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Review op de kwaliteit van WODC-rapporten:
januari 2016 - september 2020

In overleg met de Raad van Advies heeft het WODC besloten om het evaluatie-
proces ten aanzien van de wetenschappelijke en methodologische kwaliteit en de
relevantie van het onderzoek voor het beleid, anders te organiseren. De formele
evaluatie inclusief visitatie door een panel van externen zal plaatsvinden in 2022.
Dit betreft het werk dat verricht is tussen 2016 en 2021. In het voorjaar van 2022
wordt daartoe de zelfevaluatie geschreven, tussen juli en september wordt de
externe visitatie uitgevoerd (voor verdere argumentatie zie bijlage 1).

Om toch de tussentijdse balans op te kunnen maken, wordt de lichte vorm van het
midterm review uitgevoerd van een beperkt aantal rapporten verschenen tussen
2016-2019. Op basis van de uitkomsten van dit review zullen waar nodig kwaliteit
verhogende maatregelen worden genomen, die worden vastgelegd in het nog te
schrijven Kwaliteitsprogramma 2021-2025.

Onderzoeksvragen

1 Welk rapportcijfer geven beoordelaars aan WODC-rapporten verschenen tussen
2016-2019?

2 Hoe scoren rapporten op deel-items uit de vragenlijst, wat valt daarbij op?

3 Welke opmerkingen geven beoordelaars eventueel mee ter versterking van het
onderzoek en de rapportage daarvan.

De vragenlijst bestond uit drie delen: vragen over de wetenschappelijke en de
methodologische kwaliteit van het rapport en vragen over de relevantie van het
rapport voor beleid.

Onderzoeksmethoden

Er is gekozen voor het beoordelen van elf rapporten verschenen tussen 2016 en
2020. Vier rapporten zijn aangedragen door de afdeling Extern Wetenschappelijke
Betrekkingen (EWB, extern uitgevoerd) en zeven interne rapporten verspreid

over de afdelingen Rechtsbestel, Wetgeving en Internationale en vreemdelingen-
aangelegenheden (RWI), Criminaliteit, Rechtshandhaving en Sancties (CRS) en
Statistische Informatievoorziening en Beleidsanalyse (SIBa). De rapporten zijn zo
gekozen dat er zowel matige rapporten (drie) als gemiddelde rapporten (vijf) als
goede rapporten (drie) in de selectie zijn opgenomen. Uitgedrukt in rapportcijfers
is matig vergelijkbaar met een cijfer tussen 5,5 en 6,5, gemiddeld tussen een 7 en
een 8 en goed hoger dan 8. Rapporten die lager dan 5,5 scoren, zouden niet moeten
voorkomen. De afdelingshoofden hebben rapporten aangedragen.

Per rapport werden in principe twee beoordelaars aangezocht. Dit om uitspraken

te kunnen doen over verschillen tussen beoordelaars en gevonden verschillen enigs-
zins te ondervangen?. Daartoe zijn negenentwintig mogelijke onderzoekers aange-
schreven (voor inhoud mails zie bijlage 2).

' Twee beoordelaars is niet genoeg om echt van inter-beoordelaarbetrouwbaarheid te kunnen spreken, maar is
wel indicatief. Het idee om elke beoordelaar twee rapporten te laten beoordelen stuitte op grote bezwaren van

beoordelaars vanwege de tijdsinvestering.
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Namen zijn aangedragen door leden van de RvA, WODC-onderzoekers en potentiele

beoordelaars die zelf geen review konden doen. Mogelijke beoordelaars moesten

voldoen aan de volgende criteria:

1 Ex-WODC'ers moeten minimaal vijf jaar volledig weg zijn bij het WODC.

2 Emeriti mogen maximaal vijf jaar geleden met emeritaat zijn gegaan, dat valt
samen met ook het moment waarop het Ius Promovendi afloopt.

3 Voormalig leden van de RvA moeten minimaal vijf jaar geen lid meer zijn van de
RVA.

4 Beoordelaars mogen geen lid zijn van een voor het WODC relevant gremium als
bijvoorbeeld de Commissie Wetenschappelijke Integriteit.

Achtentwintig potentiele beoordelaars zijn aangeschreven, Negentien beoordelaars
zegden hun hulp toe. Alle beoordelaars zijn eenmaal herinnerd aan hun toezegging.
Vijftien beoordelaars hebben ook daadwerkelijk een beoordelingsformulier ingevuld
geretourneerd. EIf rapporten zijn beoordeeld, vier rapporten zijn door twee beoor-
delaars bekeken en zeven rapporten door een beoordelaar.

De hoofdonderzoekers betrokken bij de externe onderzoeken die ter beoordeling zijn
aangeboden zijn door het WODC op de hoogte gebracht van het feit dat hun onder-
zoek onderdeel was van de midterm review.

Belangrijk: Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de steekproef van rap-
porten zeer klein was ten opzichte van het aantal mogelijk te beoordelen rapporten,
rapporten zijn niet random getrokken en het aantal beoordelaars is klein. Daarmee
moet serieus rekening gehouden worden bij het interpreteren van de resultaten.

Onderzoekformulier

Voor deze midterm review is een invulschema gemaakt waarop de onderzoeks-

vragen op drie manier werden bevraagd:

1 Door middel van items op een vierpuntschaal.

2 Door het opnemen van een rapportcijfer als herkenbare samenvatting voor de
kwaliteit van het werk t.a.v. de onderzoeksvraag.

3 Door ruimte te geven voor persoonlijk commentaar.

Eén beoordelaar heeft het formulier niet gebruikt, maar een eigen oordeel gegeven.
Daarom zijn voor dat rapport alleen de rapportcijfers opgenomen.

Meerdere beoordelaars hebben ook eigen commentaren en adviezen toegevoegd.
Zie verder bijlage 3 voor het invulformulier.

Analyse

De analyse is minimaal gehouden, dat is gerechtvaardigd, gezien het feit dat maar
vier rapporten ook door twee beoordelaars bekeken zijn en dat het aantal beoor-
deelde rapporten laag is (elf). Voor rapportcijfers zijn gemiddelden berekend en
voor de items op de vierpuntschaal zijn per onderdeel de hoogste en laagste scores
onderzocht. Er is niet getoetst op verschillen, vanwege de veel te lage n. Wel is er
een trend waarneembaar, die in alle vragen terug te vinden is. Die trend wordt
hieronder wel benoemd, maar met de uitdrukkelijke waarschuwing dat dit slechts
tentatieve resultaten zijn.

Resultaten

Tabel 1 toont een overall analyse op gemiddelde scores (rapportcijfers) gevolgd
door scores per onderzoeksvraag in de rijen. Ook zijn de antwoorden te zien op de
vragen naar verschillen in de beoordeling tussen externe en interne rapporten en
hoe goed WODC’ers het eigen werk inschatten in de kolommen.
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Scores rapportcijfers

Totaal-
gemiddelde Extern Intern Matig Gemiddeld
Overall 7,3 7,8 7,4 8 7,3 7,4
Wetenschappelijke kwaliteit 7,7 8 7,6 8,5 7,4 7,6
Methodologie 7,7 7,7 7,6 8 7,5 7,7
Beleidsrelevantie 6,6 7,5 6,8 7,5 7 6,9

Matig drie rapporten beoordeeld, gemiddeld vier rapporten beoordeeld, goed zeven rapporten beoordeeld

Wat opvalt is dat de wetenschappelijke en methodologische kwaliteit wat beter
beoordeeld wordt dan de beleidsrelevantie. Of dit verschil significant is weten

we niet, wel is het over de hele linie enigszins het geval. Hoewel de beoordelaars
wetenschappers zijn, zijn zij ook zo gekozen dat ze regelmatig voor en met beleids-
medewerkers van het ministerie van Justitie en Veiligheid samenwerken in hun
onderzoek. Het is dus niet waarschijnlijk dat zij vanwege hun wetenschappelijke
oriéntatie niet in staat waren om een oordeel over de beleidsrelevantie uit te
spreken.

Wat verder opvalt is dat de beoordelaars een ander oordeel vellen over de kwaliteit
van de rapporten dan WODC’ers. De matige rapporten werden veel beter beoordeeld
dan de goede rapporten. Een rapport scoorde vier punten op alle items voor weten-
schappelijke en methodologische kwaliteit en drie keer een negen als rapportcijfer.
Dit vertekent de resultaten sterk in de positieve richting. De door de WODC-
onderzoekers als goed beoordeelde rapporten, scoren gelijk aan de gemiddelde
rapporten.

Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat met een gemiddeld
rapportcijfer van 7,7 voor wetenschappelijke en methodologische kwaliteit het
WODC kwaliteit aflevert, maar dat verbetering nog wel mogelijk is. De beleids-
relevantie blijft iets achter en behoeft versterking. Dit sluit aan bij de conclusies

uit het visitatierapport van 2014 en de geluiden die het WODC soms terugkrijgt
vanuit het ministerie van Justitie en Veiligheid.

Wat voegt de nadere analyse van de items toe?

Wetenschappelijke kwaliteit

Items aangaande de wetenschappelijke kwaliteit scoren gemiddeld tussen 2,6 en
3,2 op een 4-puntschaal. De hoogste scores zijn voor de items ‘Resultaten worden
helder gepresenteerd’ (3,2) en ‘In de conclusies worden de onderzoekvragen af-
doende beantwoord’ (3,1). Het minst scoorden de items ‘De sterke en zwakke
punten worden benoemd’ (2,6) en ‘Theoretisch deel is goed gerelateerd aan de
onderzoeksvragen’ (2,8).

Methodologische kwaliteit

Items aangaande de methodologische kwaliteit scoren gemiddeld tussen 3,0 en 3,3.
Vanwege de hoge scores en minimale verschillen splitsen we de items hier niet ver-
der uit. De methodologische kwaliteit van het werk is goed te noemen.

Beleidsrelevantie

Items aangaande de beleidsrelevantie scoren gemiddeld tussen 2,5 en 3,1. Het
laagst scoorden het item ‘'In het rapport staan voor het beleid relevantie aan-
bevelingen’ (2,5) en het hoogst scoorde het item ‘Het rapport draagt bij aan het
Evidence informed werken op JenV’ (3,1).
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Wat betreft het eerste item is een lage score te verwachten omdat het WODC-
uitgangspunt lange tijd was dat er geen aanbevelingen worden opgenomen in
rapporten.

Dit staat nu ter discussie, omdat het ministerie van Justitie en Veiligheid te kennen
heeft gegeven dat in een aantal gevallen wel te willen. In sommige rapporten ge-
beurt het ook. Wat betreft de hoge score voor werken aan evidence informed beleid,
dat is nadrukkelijk in de missie van het WODC opgenomen en is dus verheugend.
Het beeld dat de beleidsrelevantie van de rapporten lager wordt ingeschat dan de
wetenschappelijke en methodologische kwaliteit is ook te ziens in de scores voor de
items. Daar ligt dus nog een aandachtspunt voor het WODC.

Commentaren en adviezen van beoordelaars

Acht beoordelaars hebben opmerkingen en adviezen toegevoegd. De eerste
auteurs van de rapporten (in- en extern) krijgen de geanonimiseerde
vragenlijsten met commentaren toegestuurd. Wetenschappelijke kwaliteit
De theoretische onderbouwing wordt meestal als goed en gedegen beoordeeld. Er
zijn twee beoordelaars die een opmerking hebben over de balans tussen juridische
en sociaalwetenschappelijke literatuur en het verschil tussen beiden. Er wordt twee
keer opgemerkt dat de literatuurstudie breder zou mogen worden opgezet (meer
verschillende standpunten, minder naar het eigen werk toegeschreven).

Veruit de meeste commentaren en adviezen hadden betrekking op de uitgebreidheid
van de rapporten. Met name wordt opgemerkt dat het detailniveau soms ten koste
gaat van de leesbaarheid en de drang naar volledigheid ten koste van de scherpte.
Daar staat tegenover dat ook wordt opgemerkt dat goed geformuleerde vragen bij-
dragen aan de structuur en daarmee de leesbaarheid van de rapporten. Ook in het
kader van de beleidsrelevantie wordt de noodzaak van de uitgebreidheid van de be-
antwoording van de vragen ter discussie gesteld.

Methodologische kwaliteit

Over de gehele linie wordt de methodologische kwaliteit als goed beoordeeld.

Twee opmerkingen worden meerdere keren gemaakt. De keuze voor een bepaalde
methode lijkt soms eerder ingegeven door kennis van technieken dan theoretisch
onderbouwd of gerelateerd aan doel en vorm van de onderzoeksvraag. Sommige
keuzen worden onvoldoende verhelderd, denk daarbij bijvoorbeeld aan de keuze
voor bepaalde talen in de literatuurstudie, voor landen die worden meegenomen in
het onderzoek, de keuze voor de termijn van monitoren enz.

Tenslotte wordt ook over de methodologische kwaliteit een opmerking gemaakt in
het kader van uitgebreidheid (er wordt op zaaks niveau gerapporteerd, dat kan toch
niet de bedoeling zijn; in de drang naar volledigheid, worden gegevens gepresen-
teerd en conclusies getrokken die niet voldoende informatief zijn).

Opvallend is dat de drie technische rapporten heel goed worden beoordeeld op
theoretische en methodologische kwaliteit. Maar ook als vooral relevant voor mede-
wetenschappers worden aangemerkt.
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Beleidsrelevantie

Commentaren en adviezen gegeven bij de items over beleidsrelevantie sluiten aan
bij het bovenstaande. Er wordt geadviseerd om korter te schrijven (management-
samenvatting is geen echte samenvatting) en om vaker ook advies te geven (Lijstje
met aanbevelingen; Advies is te summier en lijkt bijzaak). Maar de relevantie van
het onderzoek voor beleid wordt nergens in twijfel getrokken.

Voor de technische rapporten zijn de commentaren gevarieerder. Commentaren en
adviezen komen neer op de conclusie dat het vooral leesbaar is voor statistici en dat
beter moet worden uitgelegd wat de toegevoegde waarde voor beleid is. Beleids-
relevantie scoort voor deze rapporten lager dan de wetenschappelijke en methodo-
logische kwaliteit en daarmee drukken zij het overall gemiddelde op beleidsrele-
vantie wat naar beneden. Echter ook hier moeten we rekening houden met het feit
dat het gaat om slechts drie rapporten en kleine verschillen in cijfers.

Algemene conclusie en stappen voorwaarts

Uit bovenstaande concluderen we dat het WODC tevreden kan zijn over de beoor-
deling van deze rapporten. Een gemiddelde van 7,7 voor wetenschappelijke en
methodologische kwaliteit stemt positief, maar laat ook ruimte voor verbetering,
vooral op het gebied van relevantie.

De ambities van het WODC waarvan het belang door deze midterm review is be-
vestigd zullen de komende jaren gestalte krijgen in het Kwaliteitsplan en in het
Standaard Evaluatie Protocol (SEP). Het WODC streeft ernaar om in 2021 in het
SEP op Kwaliteit van onderzoek een 3 (goed) te scoren (schaal van 1 (excellent
en wereldstandaard) tot 4 (onvoldoende)). Dit omdat voor een score 2 ook inter-
nationaal goed gescoord moet worden en daar streeft het WODC niet naar.

In het kwaliteitsplan 2021-2025 van het WODC zal het versterken van de rappor-
tage worden opgenomen. Met de eerste gebruikers van de rapporten, beleids-
medewerkers, zal afstemming gezocht worden over de manier waarop de in het
onderzoek opgedane kennis nog beter gedeeld kan worden. Het WODC streeft
ernaar om in het SEP op Relevantie voor de maatschappij een 3 (zeer goed) te
scoren, omdat bijdragen aan de samenleving een speerpunt is in ons onderzoek,
via JenV maar ook rechtstreeks naar onze stakeholders.

Het WODC streeft op Levensvatbaarheid (viability) van het onderzoek ook naar een
3 (zeer goed toegerust op de toekomst).

Ten slotte valt het op dat de onderzoeken die zijn aangeboden met als eigen beoor-
deling matig, gemiddeld en goed door de beoordelaars behoorlijk anders worden
ingeschat. Dat kan erop wijzen dat er een verschil is in opvatting tussen WODC'ers
en beoordelaars over wat kwaliteit is. Zo'n verschil moet geduid worden, want de
ontvangst van WODC-onderzoek doet ertoe. Een voorbeeld van een punt waarnaar
gekeken moet worden is de relatie tussen kwaliteit en uitgebreidheid. Wij gaan dit
onderzoeken binnen de onderzoeksgroepen die dit aangaat en komen daar in het
kwaliteitsprogramma 2021-2025 op terug.

Ik ben alle beoordelaars heel erg dankbaar voor de kostbare tijd die zij voor het

WODC hebben vrijgemaakt, dat toont hun betrokkenheid bij ons prachtige instituut.
En natuurlijk voor hun grondige analyse van de rapporten.
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Daarmee zijn wij als WODC weer verder geholpen in ons streven een excellent
wetenschappelijk kennisinstituut te zijn op het onderzoeksterrein van justitie en
veiligheid.

Februari 2021

Prof. dr. Gerty Lensvelt-Mulders
dWwoDC
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Bijlage 1 Voorstel midterm review

Alternatieve aanpak Zelfevaluatie en Visitatie WODC

Uit overleg tussen dWODC en vz RvA over het tijdpad Visitatie komt het voorstel om

het onderzoek uitgevoerd door de drie WODC-onderzoekscommissies impliciet te

beschouwen als het moment van een midterm review (rapporten 2018 en 2019).

Als uitgegaan wordt van een periode van zes jaar, kan de periode van een nieuwe

ZE en Visitatie beginnen drie jaar voor dat moment en drie jaar daarna eindigen. De

onderzoeksperiode wordt dan 2016-2021. In dit geval start de ZE in het voorjaar

2022 en de visitatie medio datzelfde jaar. Deze alternatieve aanpak heeft een aan-

tal voordelen:

e De jaren 2018 en 2019 waren jaren waren tussenjaren. De rapporten van de
WODC-onderzoekscommissies gaven de nodige onrust en de directeur trok zich
terug. Dit jaar hebben we met een pandemie te maken die ook effect heeft op de
collega’s van het WODC en de voortgang van het onderzoek. Daardoor kunnen we
nu minder laten zien.

¢ Nu staat er te veel druk op de organisatie door de voorgenomen reorganisatie om
een goede evaluatie uit te voeren.

o Effecten van de reorganisatie zijn in 2022 meer duidelijk.

e Eris meer tijd voor de voorbereiding van het proces van ZE en visitatie, die start
namelijk pas in het najaar van 2021.

Nadeel is natuurlijk dat we dan een erg lange periode hebben tussen visitaties. Om
de periode tussen de laatste evaluatie (ZE 2012/13 en Visitatie 2013/14) en nu van
ca 8 jaar te overbruggen met een evaluatie over hoe het nu met het instituut en het
uitgevoerde onderzoek gaat, worden twee acties in gang gezet.

Ten eerste wordt Paul 't Hart gevraagd om de RvA een toelichting te geven op zijn in
juni uitgebrachte tussentijdse transitierapport aan de Tweede Kamer. Die toelichting
zou kort na de zomer tijdens een bijeenkomst van de RvA gegeven kunnen worden.
De suggestie is hier ook het MT voor uit te nodigen.

Ten tweede worden een aantal WODC-rapporten dit najaar doorgelicht op hun
wetenschappelijke merites. De kaders daarvoor worden nog nader bepaald (zoals:
openheid, transparantie en duidelijkheid). Dit wordt gelegd bij een aantal externe
hoogleraren. Die rapporten moeten gekozen worden uit de periode van voor en van
na de midterm. De hoogleraren moeten verschillende disciplines representeren,
onafhankelijk zijn, niet betrokken zijn bij eerder uitgevoerd onderzoek van en

voor het WODC. De keuze voor de rapporten wordt bepaald op basis van de in het
onderzoek betrokken onderzoeksthema’s en de kwaliteit van de rapporten, voor dat
laatste komen twee uitstekende rapporten, twee goede en twee minder goede
rapporten in aanmerking. Voorgesteld wordt om naast de zes onderzoeksrapporten
ook de bijhorende onderzoeksdossiers erbij te betrekken.

PP en GLM, 19 juni 2020
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Bijlage 2 Mailwisseling met beoordelaars en
onderzoekers

Introductie
Geachte collega, beste ......... ,

Het WODC wil in de laatste maanden van 2020 en begin 2021 een externe kwali-
teitsbeoordeling laten uitvoeren op een aantal van haar rapporten. U begrijpt het
waarschijnlijk al, ik mail u met de vraag om ons daarbij te helpen. Ik weet dat
iedereen een heel drukke agenda heeft, zeker nu het onderwijs nog altijd groten-
deels digitaal gaat, en dat ik dus veel van u vraag. Ik kan alleen maar hopen dat
u het WODC een zodanig warm hart toedraagt, dat u tijd wilt vrijmaken om een
van onze rapporten te beoordelen. Maar laat ik eerst even uitleggen wat de bedoe-
ling is.

In het kader van onze evaluatiecyclus is met de raad van advies afgesproken dat
we in de laatste maanden van 2020 een lichte vorm van een midterm review uit-
voeren. Daartoe gaan we een tiental onderzoeksrapporten uit de periode 2017-2020
voorleggen aan collega’s die wetenschappelijke statuur combineren met ervaring
met het uitvoeren van op het beleid gericht onderzoek. U valt absoluut in die
categorie. De rapporten zijn gestratificeerd getrokken op basis van door ons ge-
percipieerde kwaliteit en betreffen meerdere onderwerpen. Tien rapporten zullen
worden beoordeeld, waarbij we ernaar streven om elk rapport door twee reviewers
te laten beoordelen. Voor het beoordelen wordt een beoordelingsformulier bijge-
voegd, dat zal bestaan uit open vragen en een gesloten vraag naar een samen-
vattend oordeel per kwaliteitsonderdeel. Als onderdelen die relevant zijn voor de
kwaliteit van het onderzoek(srapport), kunt u denken aan vragen over de gekozen
methoden en de uitvoering ervan, de grondigheid van het theoretisch kader (in
relatie tot de vraag), en de leesbaarheid van het rapport voor degenen die het
moeten gaan gebruiken, nl beleidsmedewerkers. De antwoordformulieren worden
anoniem verwerkt. De uitkomsten worden gedeeld met de raad van advies en het
MT WODC en gebruikt om het WODC-onderzoek en de rapportage daarvan de
komende jaren te versterken.

Mijn vraag is dus of u bereid bent om tussen 9 november en 9 januari voor het
WODC een onderzoeksrapport te beoordelen. Als u ja zegt, sturen wij u in de loop
van volgende week een PDF van het te beoordelen rapport en het beoordelings-
formulier. Wanneer u meer informatie nodig heeft om een beslissing te kunnen
nemen, dan kunt u mij bellen op onderstaand telefoonnummer.

Ik hoop natuurlijk op een welgemeend ja, daarmee helpt u het WODC verder met
het bestendig bouwen aan haar positie als baken van feiten-gedreven onderzoek
voor justitieel en veiligheidsbeleid (uitkomst laatste visitatierapport).

Met vriendelijke groeten,

Toesturen rapport

Beste .....,

Bij deze stuur ik je het beloofde rapport van het WODC en het invulformulier voor
de beoordeling.

Nogmaals dank voor je bereidheid dit voor ons te doen

Met hartelijke groeten,
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Reminder

Beste ....

Enige tijd geleden heb ik u gevraagd om voor het WODC een rapport te beoordelen
in het kader van ons midterm review. U heeft toen aangegeven daartoe bereid te
zijn, waarvoor nogmaals heel veel dank.

Met deze mail herinner ik u aan het verstrijken van de deadline. Ik hoop dat u nog
steeds bereid en in staat bent om ons verder te helpen door het beoordelen van een
rapport. Als ik u daarbij op enige manier kan faciliteren, dan hoor ik dat graag. Wij
zouden de midterm-evaluatie graag afronden in de eerste week van februari, zodat
we die kunnen bespreken met de raad van advies. Dat betekent dat het uiterste
moment van inleveren van de beoordeling nu 29 januari is.

Het rapport dat we graag beoordeeld zouden zien is het rapport met [project-
nummer].

Via [link naar rapport] komt u bij onze (tijdelijke) repository, waar u met behulp van
een trefwoord, titel of nummer van het rapport het bedoelde rapport kunt vinden.
Heel graag hoor ik of dit gaat lukken voor 29 januari,

Mailing voor externe onderzoekers
Geachte professor ...., beste ......

Zoals je weet is het WODC begin december gestart met een zogenoemd midterm
review. Daartoe worden 10 rapporten, waarvan het onderzoek is uitgevoerd tussen
2016-2020, voorgelegd aan externe beoordelaars. Deze rapporten zijn random
gekozen, vier ervan zijn rapporten gebaseerd op extern onderzoek. De rapporten
worden beoordeeld op hun wetenschappelijke kwaliteit (theoretisch en methodo-
logisch) en de benutbaarheid voor beleid. Dit alles natuurlijk voor zover mogelijk en
relevant voor het in de steekproef getrokken rapport. Het WODC hoopt hiervan te
leren in de aanloop naar de externe onderzoeksevaluatie en bijbehorende visitatie
in 2022.

Het rapport [titel rapport] zit in de selectie. Het leek ons in het kader van trans-

parantie en openheid goed om u dat te laten weten.
Met vriendelijke groeten,
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Bijlage 3 Formulier beoordelaars

Wetenschappelijke kwaliteit (*= indien gewenst ruimte voor een eigen
subvraag)

De in het rapport verwerkte literatuur is
relevant voor de onderzoeksvraag en
voldoende qua volume en inhoudelijke
diepgang om de onderzoeksvraag in de
(beleids)context te kunnen plaatsen.

De in het rapport verwerkte literatuur is
relevant en voldoende om de keuze voor een
bepaalde onderzoeksmethode te kunnen
billijken

Theoretisch deel is goed gerelateerd aan de
onderzoeksvragen

De onderzoeksvragen zijn eenduidig
Resultaten worden helder gepresenteerd
Resultaten zijn goed onderbouwd met data
en/of afleidbaar uit de gepresenteerde data
In de conclusie worden de onderzoeksvragen
afdoende beantwoord

De sterke en zwakke punten van het

onderzoek worden benoemd

*

Totaalscore ‘Wetenschappelijk kwaliteit’” uitgedrukt in een rapportcijfer (1-10)

Methodologische kwaliteit (*= indien gewenst ruimte voor een eigen
subvraag)

vaoo | | .. | . | ..
De gekozen onderzoeksmethoden passen
bij het niveau van de onderzoeksvragen
Uit de tekst is goed herleidbaar, hoe het
onderzoek is uitgevoerd

Gekozen onderzoeksmethoden zijn is op
een juiste manier toegepast

De analyses zijn naar behoren uitgevoerd
Het onderzoek is goed uitgevoerd

De conclusies zijn niet groter gemaakt dan

het onderzoek toelaat

*

Totaalscore ‘Methodologische kwaliteit’ uitgedrukt in een rapportcijfer (1-10)
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Relevantie voor het beleid (*= indien gewenst ruimte voor een eigen
subvraag)

voag | | .. | . | . |

Het rapport is leesbaar, ook voor niet-
wetenschappers

Het rapport is geschreven voor JenV-
beleidsmakers op een voor hen
toegankelijke manier

Het rapport draagt bij aan het evidence
informed werken van JenV

Het rapport beantwoord de
onderzoeksvragen op een voor het beleid
bruikbare manier

In het rapport staan in het kader van de
onderzoeksvraag relevante aanbevelingen
voor het beleid

*

Totaalscore ‘relevantie voor het beleid’ uitgedrukt in een rapportcijfer (1-10)
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