Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum

EVALUATIERAPPORT

WODC

Kennisinstituut voor Justitie en Veiligheid

2016 -2021







EVALUATIERAPPORT

WODC

Kennisinstituut voor Justitie en Veiligheid

2016 - 2021



Tekstredactie en procescoérdinatie:
Mariette Huisjes (www.mariettehuisjes.nl)
Dit rapport is vastgesteld op 21 december 2022



Inhoudsopgave

Voorwoord
Samenvatting

l. Inleiding

1.1. Context en doel van de beoordeling
1.2. Samenstelling van de visitatiecommissie
1.3. Het beoordelingsproces

2. Missie, structuur en strategie

2.1. Missie

2.2. Structuur

2.3. Strategie

2.4. Open de schatkist

3. Beleidsmatige relevantie en relatie met J&V

3.1. Impact van het onderzoek op het beleid

3.2. Wisselwerking tussen vraag en aanbod
3.3. Onathankelijkheid

4. Maatschappelijke relevantie

4.1. Status quo
4.2. Kennisdisseminatie
4.3. Gebruik van ervaringskennis

5. Wetenschappelijke kwaliteit en toekomstbestendigheid van het

onderzoek

5.1. Kwaliteit van het onderzoek

5.2. Eigen focus

5.3. Extern onderzoek: ramen en deuren open
5.4. Datagedreven onderzoek

5.5. Wetenschappelijke integriteit

6. Toekomstbestendigheid van het WODC

60.1. Plannen uitvoeren, voortgang meten

3 | Evaluatierapport WODC 2016-2021

11
11
12

13
13
15
15

17
18
19

20

20
20
22

23

23
24
25
26
28

29

29



6.2. Formele positie
6.3. Personeelsbeleid
6.4. Institutionele communicatie

7. Bijlagen

7.1. Onderzoeksopdracht

7.2. Informatie die de commissie ter beschikking is gesteld
7.3. Programma van de visitatie

7.4. Kwantitatieve gegevens

7.5. Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC

4 | Evaluatierapport WODC 2016-2021

29
30
32

33

33
36
37
44
46



Voorwoord

Voor u ligt het rapport van de visitatieccommissie die op verzoek van de Raad
van Advies van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie Centrum
(WODC) onderzoek deed naar de kwaliteit, continuiteit en
toekomstbestendigheid van het WODC.

Het WODC is niet zomaar een kennisinstituut, maar een kennisinstituut gericht
op de ondersteuning van de waarden die het ministerie van J&V samenvat als
‘samenwerken aan een veilige en rechtvaardige samenleving’. Deze
betrokkenheid op de waarden van de democratische rechtsstaat verplicht en
verrijkt. Het werk vraagt niet alleen om documenteren en om wetenschappelijke
kennis en inzichten, maar ook om veerkracht, wendbaarheid en antennes voor
politicke belangen, maatschappelijke dynamiek en wetenschappelijke
ontwikkelingen. De lat ligt dus hoog]!

Het WODC heeft de keuze gemaakt de evaluatie langs de lijnen van het
Strategy Evaluation Protocol 2021-2027 (SEP) voor wetenschappelijk
onderzoek van de Universiteiten van Nederland uit te voeren. Daarmee streeft
het WODC naar wetenschappelijke erkenning, erkenning die van groot belang
is voor zijn bestaan en legitimiteit.

Volgens het reguliere ritme zou deze visitatie al in 2020 hebben plaatsgevonden.
De keuze van het WODC om de visitatie uit te stellen werd in het bijzonder
ingegeven door de in 2017 aan het licht gekomen problemen die veelal worden
aangeduid als de ‘WODC-affaire’ of de ‘Nieuwsuur-affaire’. Met deze beslissing
onderkent het WODC uitdrukkelijk de brede en vergaande doorwerking van
deze affaire op de primaire werkzaamheden, het personeel, de organisatie, de
uitstraling naar de buitenwereld en het vertrouwen van opdrachtgevers en
publiek. Tegelijkertijd toont het WODC de moed om na de jaren van onrust en
de herpositonering ten opzichte van het departement van Justitie en Veiligheid
een oordeel van buitenstaanders over de ‘staat’ van het WODC niet te schuwen,
en het effect van de doorgevoerde veranderingen onder de loep te laten nemen.
Deze moedige attitude was niet alleen zichtbaar in de zelfevaluatie, maar
tekende ook de sfeer van het bezoek van de commissie op (de nieuwe) locatie.

Namens de visitatiecommissie wil ik allereerst de Raad van Advies en de
directeur van het WODC bedanken voor het vertrouwen dat zij in onze
commiissie stellen. De commissie ontving een zorgvuldig opgebouwde
zelfevaluatie die zonder meer zelfreflectie uitstraalde. Daarnaast kreeg de
commiissie toegang tot alle documenten die nodig waren om de evaluatie goed
geinformeerd uit te voeren. Speciale waardering komt toe aan alle medewerkers
die betrokken waren bij het voorbereiden van de documentatie, het schema
voor de interviews, de opzet van de vergaderingen en de uitstekende faciliteiten
voor de leden van de commissie. Mede dankzij de betrokkenheid van zo veel
medewerkers vond het bezoek plaats in een goede en ontspannen sfeer. De
commissie wil ook de WODC- medewerkers die we hebben gesproken
bedanken voor hun openheid en transparantie. De betrokkenheid van de
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medewerkers op de organisatie bleck groot, evenals de betrokkenheid op de
opdracht van het WODC.

We hopen dat onze aanbevelingen een stimulans zullen zijn om de opbouwende
lijnen die zijn uitgezet en ingezet te steunen, maar wel in het besef dat het
stappen zijn op een route die nog niet is afgerond en wellicht ook nooit
afgerond zal moeten worden. De prachtige opdracht van het WODC om bjj te
dragen aan het recht en het beleid van onze democratische rechtsstaat vraagt
immers om een veerkrachtige, dynamische en wendbare organisatie.

Tot slot wil ik de collega’s in de commissie bedanken. De diversiteit in ervaring,
expertise en stijl en het onderlinge respect voor die verschillen vormden de
basis voor een zeer plezierige én produktieve samenwerking. De uiterst
efficiénte en betrokken ondersteuning van het proces door onze secretaris
Mariette Huisjes wierp ook zeker vruchten af, waarvoor veel dank.

Tineke Cleiren
Voorzitter visitatiecommissie
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Samenvatting

Missie, structuur en strategie

De huidige organisatiestructuur van het WODC is niet in beton gegoten. Als
blijkt dat een andere structuur beter past, moet het WODC niet aarzelen om
deze te effectueren. Er valt synergiewinst te behalen als de wanden tussen de
afdelingen poreuzer worden en zij één gezamenlijke onderzoeksstrategie
nastreven.

De tijdsinvestering en de middelen die Raad van Advies ter beschikking staan,
zijn niet toereikend voor een toezichthoudende functie. Een herbezinning op de
hybride taakopdracht van de Raad van Advies is in het licht daarvan
aangewezen.

De strategische doelen uit 2020 werden deels al door de visitatieccommissie van
2014 aanbevolen. De koers die het WODC wil varen is dus al langere tijd
duidelijk, maar de praktijk van werken, denken en vooruitzien is blijkbaar
weerbarstig. Nu is het tijd om de doelen met voortvarendheid daadwerkelijk ten
uitvoer te brengen. De commissie adviseert dat proces in een positief-kritische
gedachtenwisseling tussen managementteam en medewerkers te realiseren. Zij
nodigt WODC-medewerkers expliciet uit daaraan bij te dragen.

Beleidsmatige relevantie en relatie met J&V

De commissie stelt vast dat het WODC zijn opdracht als onafthankelijk
kennisinstituut voor het ministerie van J&V naar behoren vervult. Het WODC
voorziet in de behoefte van het departement aan kennis, documentatie en
betrouwbare gegevens. De verhoudingen tussen het WODC en het
departement zijn goed. Er is een gedeelde ambitie om het onderzoek meer
strategisch te programmeren, de waan van de dag te overstijgen en zich voor te
bereiden op de vragen voor de toekomst.

Er is niet alleen tevredenheid bij het departement. Soms hebben beleidsmakers
de indruk dat de onderzoeksresultaten van het WODC niet goed aansluiten bij
hun behoeften. Soms is er teleurstelling omdat onderzoek te traag op gang komt
en te lang duurt. Ook vinden sommige beleidsmakers dat er veel
bureaucratische hordes moeten worden genomen voordat WODC-onderzoek
wordt opgestart. Het WODC zou beleidsmakers meer tegemoet kunnen komen
in hun behoeften, bijvoorbeeld door concrete handelingsperspectieven aan te
reiken en door zich beschikbaar te houden om onderzoek toe te lichten. Ook
zou het WODC meer verscheidenheid kunnen aanbrengen in de typen
onderzoeksproducten die het biedt. Bureaucratische hordes — die overigens
zeker niet alleen aan het WODC te wijten zijn — moeten worden geslecht.

De Ministeriéle Regeling die de onafhankelijkheid van het WODC regelt, heeft
de checks en balances die er eerder ook al waren gerevitaliseerd. Dit laat
onverlet dat er altijd een spanningsveld zal blijven bestaan tussen politieke
ambities en onathankelijk onderzoek. Het bestaan van de Ministeriéle Regeling
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op zichzelf biedt geen sluitende waarborg voor onafthankelijkheid van het
WODC. De versterking daarvan is dan ook geen afgerond proces, en zal dat
ook nooit zijn. De onafthankelijkheid van het WODC moet beleefd worden en
vergt voortdurend onderhoud.

Het WODC kan zijn onafhankelijkheid versterken door zijn eigen gezag te
vergroten. Door meer eigen onderzoek te doen en in het publiek debat
herkenbaar aanwezig te zijn als deskundig kennisinstituut zal het WODC
weerbaarder worden tegen ongewenste beinvloeding,.

Maatschappelijke relevantie

Sinds 2020 heeft het WODC zelf de expliciete ambitie neergelegd om zijn
impact te verbreden. De commissie acht aannemelijk dat hier voor het WODC
nog veel winst te behalen valt. Het is evenwel nog te vroeg om de realisatie van
deze ambitie te evalueren.

Het WODC is bezig zijn kennisdisseminatie te professionaliseren. Dit is een
goede manier om zijn maatschappelijke impact te vergroten en verdient daarom
alle steun. Zo zou het WODC de vrijheid moeten krijgen om zelf rapporten
naar buiten te brengen, en om afgerond onderzock in de vorm van technische
briefings rechtstreeks te delen met leden van de Eerste en Tweede Kamer.

Ook zou het WODC het publicke debat meer op kunnen zoeken, zodat de
resultaten van onderzoek meer gaan leven onder belanghebbenden,
opdrachtgevers, externe onderzoekers, burgers, media en politiek. Zo kan het
WODC bijdragen aan de kwaliteit van het maatschappelijk debat.

Wetenschappelijke kwaliteit en toekomstbestendigheid van het onderzoek
Actieve deelname aan het academische discouts is een middel om de
wetenschappelijke kwaliteit van het werk van het WODC te bewaken, een
bestaansvoorwaarde. Ook begeleidingscommissies werken goed ter verankering
van wetenschappelijke kwaliteit. Daarnaast zijn ze een instrument om
wetenschap en beleid, en verschillende wetenschappelijke disciplines bij elkaar
brengen. Het instituut begeleidingscommissie wordt gezien als een van de
troeven van het WODC.

Met kennislijnen heeft het WODC focus aangebracht in zijn onderzoek. De
commissie ziet daar de waarde van in, maar wijst wel op de noodzaak van
dynamiek en flexibiltiteit voor de toekomst. Voor nu is het zaak om de
structurerende plannen daadwerkelijk ten uitvoer te brengen, met creativiteit en

vasthoudendheid.

De commissie raadt het WODC met klem aan om de ruimte die het heeft om
een deel van zijn onderzoeksbudget vrij in te vullen aan te wenden voor
gewaagd en vernieuwend onderzoek. Zo kan het WODC zijn innovatiekracht,
profiel en onathankelijkheid versterken.

Voor de toekomstbestendigheid van het WODC is het essentieel dat het op tijd
nieuwe geavanceerde onderzoeks- en analysemethoden en nieuwe
technologieén omarmt en gebruikt. Het uitbestede onderzoek biedt een
voortreffelijke kans om deze vernieuwing binnen te halen. De afdeling Extern
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Wetenschappelijk Beleidsonderzoek levert degelijk werk, maar is nog te veel een
gesloten bolwerk. Om er zeker van te zijn dat per onderzoeksproject de beste
en meest vernieuwende onderzoekers of onderzoeksgroepen worden gevonden,
zijn veranderingen nodig. Ten eerste moeten WODC-medewerkers
aangemoedigd worden om zich actiever te bewegen in de academische wereld,
om zo zicht te houden op het continu veranderende veld. Ten tweede moeten
alle relevante onderzoeksgroepen op de hoogte worden gebracht van nieuwe
offerteaanvragen. Ten derde dient het proces van aanbesteding volledig open en
transparant te worden, en ook efficiénter en uitnodigender voor potentiéle
opdrachtnemers. Om de creativiteit van externe onderzoekers voldoende ruimte
te geven, moeten de startnotities niet dichtgetimmerd zijn. Dit speelt met name
op het gebied van de te gebruiken methodologie.

De toegang tot data en de afthankelijkheid daarbij van derden is een toenemende
zorg voor het WODC. De tijdige evaluatie van wetgeving binnen een redelijke
termijn kan door onvoldoende beschikbaarheid van data in het gedrang komen.
Het departement dient er daarom op toe te zien dat alle onderdelen van de
J&V-keten vlot en ruimhartig de informatie verschaffen die WODC-
onderzoekers nodig hebben.

Nu de datagedreven, algoritmische samenleving in hoog tempo opkomt, moet
het WODC zich bezinnen op zijn rol in de datarevolutie, en daarnaar handelen.
Medewerkers zullen zich moeten (blijven) bijscholen, er zal nieuwe expertise
moeten worden binnengehaald en er zal intensiever moeten worden
samengewerkt met andere kennisinstellingen. Een parel onder het zand is dat
het WODC als enige kan beschikken over gevoelige data uit de J&V-keten. Ook
is het in de unieke positie om met deze data longitudinaal onderzoek te doen,
en om de data onder voorwaarden met anderen te delen. Het WODC moet
deze bijzondere positie zo goed mogelijk benutten, in het belang van de
rechtsstaat.

Toekomstbestendigheid van het WODC

Het WODC heeft de ‘affaire’” achter zich gelaten, kruipt geleidelijk uit zijn
schulp en wordt zelfbewuster. Dat is een veelbelovende ontwikkeling. De
commissie beveelt het WODC aan de komende jaren vooral energie te stoppen
in het ten uitvoer brengen van zijn strategische doelen, en in het verder
vergroten van zichtbaarheid, wetenschappelijk gezag en maatschappelijke
relevantie. Het realiseren van een grotere institutionele onathankelijkheid —
bijvoorbeeld in de vorm van een planbureau — is wat de commissie betreft
voorlopig niet aan de orde.

Het versterken van de innovatiekracht van het WODC is wezenlijk voor de
realisatie van zijn ambities en zijn toekomstbestendigheid. Het zou daarom een
belangrijk doel van het personeelsbeleid moeten zijn. Dat dient zich te richten
op de verwerving van nieuwe kennis en inzichten door medewerkers,
loopbaanbeleid, en een breder bereik aan en uitwisseling met externe contacten.

Al zijn er obstakels — evenals bij andere organisaties — toch vraagt de commissie

aandacht voor diversiteit en inclusie in het personeelsbeleid van het WODC en
in het selectieproces van externe onderzoekers. De gevoelige thema’s die het
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WODC onderzoekt, vragen om een getrouwe afspiegeling van de Nederlandse
bevolking.

De atdeling Communicatie & Informatie is in opbouw. De commissie heeft
vertrouwen in de koers die deze afdeling heeft ingezet. Die zal helpen om het
WODC stapsgewijs opener en communicatiever te maken en verdient daarom
alle steun.
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|. Inleiding

I.1. Context en doel van de beoordeling

De Raad van Advies van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (hierna: het WODC) van het ministerie van Veiligheid
en Justitie heeft in maart 2022 een onderzoeksopdracht vastgesteld. Deze is
bijgevoegd als bijlage 1 van dit rapport. De Raad van Advies heeft de
visitatiecommissie (hierna: de commissie) gevraagd een oordeel te geven over de
beleidsmatige en maatschappelijke relevantie van het WODC, zijn
wetenschappelijke kwaliteit en de mate waarin de continuiteit en
levensvatbaarheid van het WODC zijn geborgd. Speciale aandacht wordt
gevraagd voor de onafthankelijkheid van het WODC, de mate waarin het is
opgewassen tegen de toenemende complexiteit van vraagstukken op zijn
onderzoeksterrein, de omgang met data en communicatie.

Op verzoek van de Raad van Advies heeft de commissie zich bij de uitvoering
van haar taak laten inspireren door het Strategy Evaluation Protocol 2021-2027
voor de beoordeling van wetenschappelijk onderzoek aan universiteiten.
Uiteraard werkt het WODC in een andere context; daarmee heeft de commissie
rekening gehouden. Principes uit het protocol die ook voor deze visitatie
overeind blijven, zijn dat de commissie de eigen doelen van het WODC als
uitgangspunt neemt en dat zij zich positief-kritisch opstelt. Doel is een nog
betere realisatie van de ambities van het WODC in de toekomst.

Tussen de periode die de huidige visitatieccommissie beoordeelt (2016-2021) en
de periode die daarvoor beoordeeld werd door de commissie-Prins in 2014
(2006-2012) zit een gat van vier jaar. Dit hangt samen met problemen die zich
voordeden rond het WODC in 2017, waarbij de onafhankelijkheid van het
WODC-onderzoek onder vuur lag. Er waren klachten over inmenging van
beleidsmedewerkers en bewindspersonen in onderzoek. De toenmalige minister
van J&V Ferd Grapperhaus heeft naar aanleiding hiervan uitgebreid onderzoek
laten doen, wat resulteerde in drie onderzoeksrapporten, diverse ingrepen en
een reorganisatie (zie paragraaf 2.3). Omdat het WODC tussen 2017 en 2019
teitelijk on hold stond, zoals de Raad van Advies het uitdrukt, heeft de raad
besloten de reguliere visitatie uit te stellen. Zo kan tevens beter worden
beoordeeld wat het effect is van de veranderingen in 2019.

1.2. Samenstelling van de visitatiecommissie

De commissie bestond uit de volgende leden:

e Prof.em. mr.dr. Tineke Cleiren, emeritus hoogleraar straf- en
strafprocesrecht, Universiteit Leiden (voorzitter)

e Dr. Sennay Ghebreab, universitair hoofddocent socially-intelligent Al,
Universiteit van Amsterdam
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e Prof.dr. Antoinette Verhage, hoogleraar criminologie, Universiteit Gent

e Prof.mr.dr. Frank van Ommeren, hoogleraar staats- en bestuursrecht,
Vrije Universiteit Amsterdam

e Mr.dr. Ton Rombouts, oud-burgemeester, lid Eerste Kamer der Staten-
Generaal

Beoogd commissielid prof.dr. Helga de Valk, hoogleraar migratie en levensloop
aan de Rijksuniversiteit Groningen, was helaas door ziekte verhinderd om aan
de visitatie deel te nemen. Zij woonde wel enkele gesprekken online bij, maar
was niet betrokken bij de totstandkoming van het rapport.

Alle commissieleden ondertekenden tevoren een onathankelijkheidsverklaring,
om een onpartijdige beoordeling te garanderen.

Drs. Mariette Huisjes stond de commissie bij als secretaris.

1.3. Het beoordelingsproces

De commissie hield een online startvergadering op 31 augustus. In deze
vergadering hebben de voorzitter en de secretaris de procedure toegelicht en
hebben de commissieleden met elkaar kennisgemaakt.

Voor de visitatie lazen de commissieleden het zelfevaluatierapport van het
WODC en tekenden zij hun eerste indrukken en vragen op. Deze voorlopige
bevindingen vormden het uitgangspunt voor de visitatie, die op 18 oktober
begon met een interne vergadering. Op 18 en 19 oktober vond een serie
gesprekken plaats tussen de commissie en directieleden, medewerkers en andere
betrokkenen van het WODC. Een volledig overzicht van het programma is te
vinden in bijlage 7.3. De interviews vonden hoofdzakelijk fysiek plaats; een
enkele gesprekspartner nam online deel via een groot scherm. Tussen de
gesprekken door, tijdens een werkdiner op 18 oktober en na afronding van het
laatste gesprek stelde de commissie haar gezamenlijke bevindingen vast. Een
eerste globale samenvatting daarvan is door de voorzitter op 19 oktober, ter
afsluiting van het locatiebezoek, gepresenteerd aan het WODC.

De secretaris schreef een eerste versie van dit rapport. Vervolgens vond een
revisieronde plaats, waarbij de commissieleden de tekst konden aanvullen of
corrigeren. Hierna heeft de voorzitter de tekst gefinaliseerd. Dit concept-
rapport is op 9 december voorgelegd aan de directie van het WODC. Het
WODC is in de gelegenheid gesteld feitelijke onjuistheden te corrigeren. Het
definitieve rapport is op 22 december toegezonden aan de opdrachtgever: de
Raad van Advies van het WODC.
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2. Missie, structuur en strategie

2.1. Missie

De missie van het WODC zoals geformuleerd in de zelfevaluatie is: ‘met
onderzoek bijdragen aan beleid op het gebied van Justitie en Veiligheid dat door
feiten en kennis wordt ondersteund’. Voortbouwend op de missie heeft het
WODC de ambitie om hét kennisinstituut te zijn op het werkterrein van het
ministerie van J&V.

De commissie vindt de missie herkenbaar, maar meent dat deze aansprekender
is wanneer zij naar een hoger abstractieniveau wordt getild, bijvoorbeeld als:
bijdragen aan het goed functioneren van onze democratische rechtsstaat, door
het beleid te voeden met feiten, kennis en vernieuwende ideeén. Het bevlogen
uitdragen van de missie en pal staan voor een gedeeld ideaal van alle WODC-
medewerkers, de medewerkers van J&V, externe onderzoekers, leden van
begeleidingscommissie etc. kan inspireren en helpen om richting te geven aan
het onderzoek.

De commissie ziet veel potentie in het WODC en moedigt het WODC aan om
ambitieus te zijn en ambitie uit te stralen. Het zou bijvoorbeeld zijn ambitie iets
kunnen verbreden, en ernaar streven om hét kennis- en innovatie-instituut voor
de rechtsstaat te worden. Een instituut dus dat niet alleen relevant is voor het
ministerie van J&V, maar voor a/le partijen, diensten en organisaties die
bijdragen aan het goed functioneren van de rechtsstaat. Een instituut dat kennis
verzamelt, onafhankelijk onderzoek doet en laat doen, en innovatieprocessen op

gang brengt.

2.2. Structuur

De huidige positie en structuur van het WODC dateren van 2019. Naar
aanleiding van de ‘affaire’ is het WODC letterlijk en figuurlijk op grotere
afstand van het ministerie geplaatst. Het is nu een zelfstandige dienst in plaats
van een afdeling van het departement. Ook is het WODC verhuisd naar een
eigen locatie, buiten de muren van het ministerie. Ten slotte is in 2019 een
nieuwe directeur aangetreden. Deze nieuwe positie van het WODC is
vastgelegd in een Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC uit 2019
(hierna: Ministeri€le Regeling), die verder is uitgewerkt in een Kader voor omgang
tussen medewerkers van het Ministerie van [V en het WODC in opeenvolgende fasen van
ondergoek (hierna: Omgangskader).

Het WODC is ingedeeld in drie onderzoeksafdelingen. De afdeling Statistische
Informatievoorziening en Beleidsanalyse (SIBA) is verantwoordelijk voor
kwaliteit van data, datamanagement en datascience. De afdeling Extern
Wetenschappelijk Beleidsonderzoek (EWB) is verantwoordelijk voor het
uitzetten en begeleiden van wetenschappelijk onderzoek dat door externe
partijen wordt uitgevoerd. Het onderzoek dat WODC-medewerkers zelf
uitvoeren is belegd bij de afdeling Intern Wetenschappelijk Beleidsonderzoek
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(IWB). Daarnaast zijn er twee ondersteunende afdelingen: Communicatie &
Informatie, en Bedrijfsvoering en Directicondersteuning. De dagelijkse leiding
is in handen van een managementteam, dat bestaat uit de directeur en de
hoofden van de afdelingen. Met de verzelfstandiging van het WODC is een
ondernemingsraad ingesteld.

De commissie waarschuwt voor silovorming tussen de onderzoeksafdelingen.
Zij onderschrijft volledig de analyse in de zelfevaluatie dat er synergiewinst valt
te behalen als de wanden tussen de afdelingen poreuzer worden en zij één
gezamenlijke onderzoeksstrategie nastreven. Ook moet de huidige
organisatiestructuur niet als heilig worden gezien. Als blijkt dat bij de nieuwe,
meer naar buiten gerichte strategie (zie paragraaf 2.3) een andere
organisatiestructuur beter past, moet het WODC niet aarzelen om deze te
effectueren.

Programmering van onderzoek

Het WODC voert beleidsonderzoek uit voor het departement in een jaarlijkse
cyclus. Op vier momenten in het jaar wordt onderzoek geprogrammeerd,
gebaseerd op verzoeken van de beleidsdirecties. Vaststelling van het WODC-
werkprogramma gebeurt in overleg tussen het departement en het WODC,
waarbij de WODC-directeur in laatste instantie het werkprogramma vaststelt.
Minimaal 70 procent van het WODC-onderzoek is direct gedreven door vragen
vanuit het departement. Maximaal 20 procent van zijn budget mag het WODC
in opdracht en gefinancierd door derden uitvoeren. Dit kunnen bijvoorbeeld
andere ministeries zijn. Ten slotte mag het WODC 10 procent van zijn budget
besteden aan onderzoek naar eigen keuze.

Tijdens de gesprekken kwam naar voren dat het invullen van het aandeel
‘onderzoek naar eigen keuze’ nooit echt van de grond is gekomen. Zolang
daarop geen gericht beleid is ontwikkeld, wordt deze optie in de hectiek van
alledag al snel verdrongen door onderzoek waar wél expliciet vraag naar is.
Desalniettemin biedt juist dit vrije onderzoek veel kansen om het WODC
inhoudelijk te versterken, beter te positioneren en tockomstbestendig te maken.
In paragraaf 5.2 gaan wij hier nader op in.

Raad van Advies

Het WODC beschikt over een Raad van Advies. Deze bestaat uit ten hoogste
zes leden, benoemd door de minister van J&V maar niet werkzaam onder diens
verantwoordelijkheid. De raad vergadert driemaal per jaar, samen met de
directeur van het WODC, bijgestaan door de plaatsvervangend directeur en de
directiesecretaris.

Volgens artikel 13 van de Ministeriéle Regeling heeft de Raad van Advies tot
taak ‘het houden van toezicht op de wetenschappelijke kwaliteit en de
maatschappelijke relevantie van het werk van het WODC’. De raad staan
hiervoor drie wegen open: advisering aan de directeur op het jaarlijkse
werkprogramma, advisering aan de directeur over het kwaliteitsbeleid en de
zorg voor periodieke visitaties.
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De commissie heeft leden van de Raad van Advies gesproken. Zij stelt vast dat
de raad een gezonde ambitie heeft, een kritische houding en een professionele
werkwijze. De commissie constateert echter ook dat de beperkte tijdsinvestering
(driemaal per jaar) en de middelen die de Raad van Advies ter beschikking staan
niet toereikend zijn om het in artikel 13 genoemde toezicht uit te oefenen. De
werkzaamheden van de raad liggen in het bijzonder in de adviserende sfeer. In
artikel 13 van de Ministeri€le Regeling ligt dan ook een inherente spanning
besloten. Voor een effectief toezicht op het WODC zoals in dit artikel
omschreven is meer nodig dan de tijd en middelen die de huidige Raad van
Advies ter beschikking staan. Een herbezinning op de hybride taakopdracht van
de Raad van Advies is in het licht daarvan aangewezen. In overleg met de
andere betrokken actoren zou de raad een heldere keuze moeten maken over
zijn rol, die alle betrokkenen houvast geeft.

2.3. Strategie

In 2020 heeft het WODC een reorganisatie uitgevoerd. Het wil daarmee vier
grote veranderingen op gang brengen:

- een meer strategische onderzoeksprogrammering

- het versterken van het datamanagement

- het versterken van de communicatie

- het versterken van het personeelsbeleid.

Voor de verdere toekomst wil het WODC een wendbare organisatie inrichten,
meer doelgroepen bereiken, en sterker worden in wetenschappelijke kwaliteit,
beleidsrelevantie en maatschappelijke relevantie.

De commissie schaart zich volledig achter deze strategische doelen. Deels
werden ze zelfs al door de vorige visitatieccommissie in 2014 aanbevolen, zij het
in een andere bewoording: ‘lange lijnen in onderzoeksprogrammering’,
‘actievere nazorg in het benuttingsproces’, ‘doorgroeimogelijkheden voor
getalenteerde onderzoekers’, ‘strategische benadering van externe
communicatie’. De pijlen wijzen dus al langere tijd een duidelijke kant op, maar
het implementeren van voornemens in de praktijk van werken, denken en
vooruitzien is blijkbaar weerbarstig.

2.4. Open de schatkist

Op basis van de documentatie en de gesprekken concludeert de commissie dat
de reorganisatie en de maatregelen die zijn getroffen na de ‘affaire’ langzaam
maar zeker vruchten beginnen af te werpen. Na een moeilijke periode kruipt het
WODC weer op uit het dal. Nu is het tijJd om met hernieuwd elan en met
voortvarendheid de strategische doelen daadwerkelijk ten uitvoer te brengen.

Soms had de commissie de indruk dat het WODC nog enigszins gegijzeld is
door zijn verleden en daardoor te veel in zichzelf teruggetrokken. Zij ziet het
WODC als een schatkist, waarvan het deksel helaas nog maar op een kier staat.
De schat bestaat uit waardevolle expertise en onderzoeksproducten, een
netwerk aan deskundige externe onderzoekers, unieke toegang tot data en een
even unieke rol als poortwachter tot die data, een goede reputatie en een
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welwillende verstandhouding met het departement. De commissie moedigt het
WODC aan om de schatkist wijd open te zetten. Zij heeft tijdens haar bezoek
veel goede ideeén en initiatieven aangetroffen om hiermee aan de slag te gaan.
Zij ondersteunt de strategische op versterking gerichte plannen van het
managementteam en nodigt de WODC-medewerkers uit daaraan op eigen en
positief-kritische wijze bij te dragen. De commissie moedigt de WODC-
medewerkers tevens van harte aan om ruimte te nemen voor vernieuwende
activiteiten, en leidinggevenden om medewerkers die ruimte te geven.

In de volgende hoofdstukken zullen wij ingaan op specifieke strategische
ambities.
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3. Beleidsmatige relevantie en relatie met J&V

3.1. Impact van het onderzoek op het beleid

Vertrouwen

De commissie stelt vast dat het WODC zijn opdracht als onafhankelijk
kennisinstituut voor het ministerie van J&V naar behoren vervult. Het WODC
lijkt over het algemeen goed te voorzien in de behoefte bij beleidsmakers en
politici aan betrouwbare gegevens en wetenschappelijke inzichten, voor de
ontwikkeling van eigen standpunten of voor het vinden van overeenstemming
met anderen. Uit de contextuele responsanalyse die het WODC heeft laten
uitvoeren, uit de evaluatieformulieren die het WODC zelf verzamelt evenals uit
gesprekken tijdens de visitatie komt een bevredigend beeld naar voren. De
kwaliteit van de eindproducten die het WODC aflevert worden door aanvragers
op het ministerie over het algemeen gewaardeerd en met vertrouwen toegepast
als basis voor beleid. Kamerleden en leden van het kabinet halen publicaties van
het WODC als gezaghebbend aan. Ook het feit zelf dat het departement over
een eigen onderzoeksinstituut kan beschikken wordt daar zeer op prijs gesteld.
De doorlopende monitoringsprojecten zoals het Prognosemodel Justiti€le
Ketens en de Slachtoffermonitor worden gekoesterd als permanente
kennisinstrumenten.

De persoonlijke verhoudingen tussen medewerkers van het departement en van
het WODC zijn goed, wat van onschatbare waarde is.

Gedeelde ambitie

De commissie constateert dat het departement en het WODC beide de wens
hebben om het onderzoek meer strategisch te programmeren; het is hun
gedeelde ambitie om de waan van de dag te overstijgen en in plaats van
verbrokkeld onderzoek te doen zich voor te bereiden op de vragen voor de
toekomst. Deze ontwikkeling is pril. Het is aangewezen om thema’s onderling
af te stemmen en ook bij de uitvoering samen te werken.

Kanttekeningen

Kritiek was er ook. Soms hebben beleidsmakers de indruk dat hun vragen
gaandeweg in de loop van een onderzoek uit beeld zijn geraakt, en dat de
onderzoeksresultaten daardoor niet goed aansluiten bij hun behoeften. Soms is
er teleurstelling omdat onderzoek te traag op gang komt en te lang duurt. lets te
vaak wordt de planning niet gehaald, waardoor de onderzoeksuitkomsten niet
of minder goed kunnen worden benut. Beleidsmakers beklemtonen dat zij
onder hoge druk staan om daadwerkelijk veranderingen teweeg te brengen in de
samenleving, en dat deze urgentie niet altijd resoneert in de
onderzoeksdynamiek van het WODC. Soms is tegen de tijd dat de resultaten
beschikbaar komen de urgentie van de onderzoeksvraag al afgenomen of
verdwenen. Dit stelt het WODC zelf in zijn zelfevaluatie, en het werd bevestigd
in de gesprekken die de commissie had met beleidsmakers. De lange
dootlooptijd van het WODC-onderzoek is voor sommigen zelfs een rem om
onderzoek bij het WODC aan te vragen.
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Ook vinden beleidsmakers dat er veel bureaucratische hordes moeten worden
genomen voordat WODC-onderzoek wordt opgestart. De commissie
constateert dat dit in elk geval deels te wijten is aan het feit dat de
kennisinfrastructuur van het departement nog in transitie is. Zij acht het
wenselijk dat het managementteam van het WODC hierover in contact treedt
met de verantwoordelijken van het departement, om gezamenlijk deze hordes te
slechten en de procedures voor het aanvragen en opstarten van onderzoek bij
het WODC te vereenvoudigen en te versnellen.

De vraag werd opgeworpen hoe betrouwbaar de uitkomst van de
evaluatieformulieren is. Het percentage geretourneerde evaluatieformulieren
varieert blijkens de zelfevaluatie tussen 60 en 70 procent. Bij sommige
beleidsmakers bestond bovendien de indruk dat na de afronding van minder
goed verlopen projecten geen evaluatieformulier werd gestuurd. Als dit beeld
klopt, zou dit uiteraard de uitkomsten onbetrouwbaar maken. De commissie
beveelt daarom aan om de opdrachtgevende directie van J&V standaard een
evaluatieformulier toe te sturen, bij afronding van elk project.

3.2. Wisselwerking tussen vraag en aanbod

Vanuit de beleidsmakers van het departement wordt ingebracht dat zij soms
meer ondersteuning zouden willen krijgen bij het vertalen van hun kennisvraag
naar goed gearticuleerde onderzoeksvragen, en omgekeerd bij het vertalen van
onderzoeksresultaten naar beleid. Het departement zou dus gebaat zijn bij een
wat grotere ontvankelijkheid van de WODC-medewerkers voor de behoeften
van beleidsmakers en politici. Het onderkennen en erkennen van de eigenheid
van de beide onderscheiden posities is daarbij essentieel. Zo past het het
WODC niet om beleidsaanbevelingen te doen. Dat neemt evenwel niet weg dat
de WODC-onderzoekers beleidsmakers meer tegemoet kunnen komen, door
hun handelingsperspectieven aan te reiken. Ook kunnen WODC-onderzoekers
de doorwerking van de onderzoeksresultaten bevorderen door zich
bijvoorbeeld beschikbaar te houden om onderzoek toe te lichten en met
beleidsmakers in gesprek te gaan over de duiding van de onderzoeksresultaten,
in kleine kring of in een symposium of workshop. Met genoegen ziet de
commissie dat het WODC de eerste pilots op dit gebied al heeft opgestart, en
dat deze veelbelovend zijn. Het investeren in bruggen tussen onderzoek en
beleid past overigens in een bredere trend: ook van wetenschappers aan
universiteiten wordt steeds meer interactie met belanghebbenden verwacht,
voor tijdens en na onderzoek.

Ten tweede valt er naar het oordeel van de commissie veel te winnen als het
WODC meer verscheidenheid aanbrengt in de typen onderzoeksproducten die
het aanbiedt, zodat het beter tegemoet kan komen aan de behoeften van het
departement. Naast gedegen en diepgravend onderzoek en longitudinaal
onderzoek naar specificke cohorten zouden ook andere onderzoeksproducten
deel moeten uitmaken van het palet: tussentijdse factsheets, flitsonderzoek,
synthesestudies van bestaand onderzoek, briefadviezen, korte kennisberichten,
data-analyses en ‘onderzoekspreventie’, waarbij beleidsmakers instrumenten
aangereikt krijgen om te beargumenteren dat nieuw onderzoek overbodig is.
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3.3. Onafhankelijkheid

De commissie stelt vast dat er na de ‘affaire’ veel is geinvesteerd in de
onafthankelijke positie van het WODC. Checks en balances die het onderzoek
moeten afschermen van politieke beinvloeding waren er eerder ook al, maar de
Ministeri€le Regeling heeft ze gerevitaliseerd en zichtbaarder gemaakt. Het
Omgangskader geeft richting aan de interacties tussen WODC-onderzoekers en
beleidsmakers. Zoals een WODC-medewerker het tegenover de commissie
benoemde: strepen in het zand zijn opnieuw getrokken. Dit heeft de
samenwerking met het departement meer gestructureerd en het WODC
krachtiger gemaakt.

Dit laat onverlet dat er altijd een spanningsveld zal blijven bestaan tussen
politicke ambities en onathankelijk onderzoek. De commissie benadrukt dat het
bestaan van de Ministeri€le Regeling op zichzelf geen waarborg biedt dat zich in
de toekomst nooit meer een incident zal voordoen. In de praktijk valt niet uit te
sluiten dat onderzoek wordt gecompromitteerd doordat politici of
beleidsmakers er een te groot stempel op drukken. In die zin is de versterking
van de onafhankelijkheid van het WODC geen afgerond proces, en zal het dat
ook nooit zijn. De onafhankelijke positie van het WODC is zo bezien een
opdracht die beleefd moet worden. Dit vergt waakzaamheid aan beide kanten en
voortdurend onderhoud, in de vorm van bewustwording, training, monitoring
en waar nodig correctie op overtreding van de regels.

Daarnaast kan het WODC zijn onathankelijkheid versterken door zijn gezag te
vergroten. Wanneer het door middel van een strategische lange-termijnagenda
voor het eigen onderzocek een eigen signatuur ontwikkelt, kan het herkenbaar
aanwezig zijn als deskundig kennisinstituut in het publieke debat en zal het
WODC weerbaarder worden tegen ongewenste beinvloeding,.
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4. Maatschappelijke relevantie

4.1. Status quo

Sinds 2020 stelt het WODC zich expliciet ten doel om met zijn onderzoek niet
alleen impact te hebben op beleid, maar ook op de samenleving als geheel.
Hieronder vallen ketenpartners, professionals, belangengroeperingen, media en
een breed publiek.

Het is nog te vroeg om de realisatie van dit strategische doel te evalueren. De
breed gedeelde indruk is dat hier voor het WODC nog veel winst te behalen
valt. Dit stelt het WODC zelf, het blijkt uit de midterm review uit 2020, uit de
contextuele responsanalyse die het WODC heeft laten uitvoeren, en het is ook
de conclusie van de commissie uit de gesprekken die zij heeft gevoerd.

Hieronder gaan we in op twee manieren waarop het WODC zijn
maatschappelijke impact kan vergroten, overigens geheel in lijn met hoe het
WODC dit zelf ziet, blijkens de zelfevaluatie en de gevoerde gesprekken.

4.2. Kennisdisseminatie

Professionalisering

Een aspect van kenniscommunicatie is disseminatie: het delen van uitkomsten
van wetenschappelijk onderzoek met specificke doelgroepen en/of een breed
publiek. In de huidige situatie informeert het WODC de maatschappij over elk
verschenen onderzoeksrapport via drie eigen kanalen: een nieuwsbericht, een
post op LinkedIn en een bericht op Twitter. Waar relevant en mogelijk wordt
daarnaast contact gezocht met de pers. Hiermee is de basis op orde, maar
terecht werkt het WODC aan een nog betere ontsluiting van de kennis die
onderzoek oplevert. Thematische clustering, visualisatie in infographics en het
ontwikkelen van een staalkaart aan communicatiemiddelen waarmee kennis uit
onderzoeksprojecten verspreid kan worden zijn hier onderdeel van. In 2021
heeft het WODC besloten dat elk onderzoeksproject vergezeld moet gaan van
een communicatieplan. De commissie juicht deze professionalisering van de
disseminatie van harte toe. Zij verdient alle steun.

Tijdstip van openbaarmaking

In artikel 10 van de Ministeri€le Regeling is vastgelegd dat door of in opdracht
van het WODC vervaardigde rapporten zelfstandig openbaar worden gemaakt.
De commissie heeft echter vernomen dat als een rapport door de minister van
J&V is aangevraagd, het WODC dit rapport pas openbaar mag maken nadat de
minister het naar de Tweede Kamer heeft gestuurd. Dit gebeurt binnen een
termijn van zes weken na afronding van het rapport, maar er wordt niet of niet
altijd een specificke datum voor afgesproken.

De commissie is van mening dat dit arrangement het WODC de facto beperkt

in de zelfstandige openbaarmaking van zijn rapporten. Het WODC wordt zo in
een te afwachtende houding gedrukt en kan geen regie nemen over de
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openbaarmaking, terwijl dit wel belangrijk is om de kenniscommunicatie te
professionaliseren en de benutting van door het WODC gegenereerde kennis te
vergroten. De commissie beveelt aan om — in het licht van de nieuwe
positionering op grotere afstand van J&V — op het departement een
voorziening te treffen die het WODC de vrijheid geeft om met inachtneming
van de ministeri€le verantwoordelijkheid eenmaal vastgestelde rapporten naar
buiten te brengen, los van het moment van verzending van deze rapporten door
de minister naar de Kamer. Wel zou het WODC het moment van
openbaarmaking tijdig kenbaar moeten maken aan het departement.

Politiek

Om het WODC voldoende ruimte te geven om zijn kennis professioneel en
breed te delen bepleit de commissie om het WODC — naast vrije keuze in het
moment van openbaarmaking — de mogelijkheid te gunnen om resultaten van
afgerond onderzoek rechtstreeks met leden van de Eerste en Tweede Kamer te
delen, in de vorm van technische briefings. Indien de directe contacten van het
WODC met de Eerste en Tweede Kamer zich beperken tot deze briefings met
een louter technisch-descriptief karakter, hoeft er geen conflict te ontstaan met
de ministeri€le verantwoordelijkheid van de betrokken bewindspersonen.

De commissie is ervan overtuigd dat het WODC ruimte nodig heeft om
effectief te opereren, zichtbaar te zijn, en om politieke discussies te voeden met
wetenschappelijke kennis. Deze vrijheid voor het WODC is daarmee
instrumenteel aan het versterken van onze democratische rechtsstaat.

Ketenpartners

Uit de contextuele responsanalyse blijkt dat WODC-publicaties regelmatig
geraadpleegd worden door professionals uit de kolommen recht, advocatuur,
politie, zorg en welzijn. Uit de analyse blijkt ook dat er nog een groot potentieel
ligt voor intensiever gebruik en meer gebruikers, als ketenpartners de weg naar
het WODC beter weten te vinden.

De nieuwe aanpak die tijdens de visitatie werd toegelicht is dat onderzoekers
zich samen met een communicatieadviseur bij elk onderzoeksproject afvragen
voor wie de kennis uit het onderzoek relevant is, en hoe die groepen het best
bereikt kunnen worden, bij voorkeur op hun eigen platforms. De zelfevaluatie
illustreert deze aanpak met een overtuigende casus, waarbij naast een
infographic ook verschillende mondelinge presentaties worden ingezet, zoals
een kenniscafé en expertsessies. De commissie meent dat het WODC hiermee
op de goede weg is. Mogelijk zouden ook de begeleidingscommissies een rol
kunnen spelen bij het signaleren van relevante doelgroepen.

Media en breed publiek

Hoewel veel onderwerpen waarnaar het WODC onderzoek doet — zoals
criminaliteit, asiel en migratie — actueel zijn en onderwerp van explosieve
discussies, opereert het WODC tot op heden in de luwte. Uit de contextuele
responsanalyse komt het beeld naar voren van een WODC dat vooral
hoogopgeleide lezers van kwaliteitskranten incidenteel bereikt. De geringe
aandacht voor het WODC als kennisinstituut in nieuwsmedia en op sociale
platforms vraagt om gerichte actie.

21 | Evaluatierapport WODC 2016-202 |



De commissie moedigt het WODC van harte aan in zijn voornemen om het
publicke debat meer op te zoeken. Dit zal ervoor zorgen dat de uitkomsten van
WODC-onderzoek meer gaan leven onder belanghebbenden, opdrachtgevers,
externe onderzoekers, burgers, media en politiek. Daardoor wordt het
onderzocek beter benut en draagt het bij aan de kwaliteit van het maatschappelijk
debat. Dit past in de ambitie van het WODC om door toegang tot goede,
maatschappelijk relevante en begrijpelijke kennis burgers te helpen bij het
uitoefenen van hun democratische rechten, en de volksvertegenwoordiging bij
het controleren van de zittende macht. Doelgroepen buiten de cirkel van
hoogopgeleiden verdienen extra aandacht; al was het alleen omdat zij lastiger te
bereiken zijn.

4.3. Gebruik van ervaringskennis

De samenleving in brede zin is voor het WODC niet alleen doelgroep van
kennisdisseminatie, maar ook een bron van kennis. Onderzoek dat gericht is op
versterking van de rechtsstaat heeft immers alle schakels in die rechtsstaat nodig
om tot juiste en betekenisvolle conclusies en aanbevelingen te komen. De
commissie constateert dan ook met instemming dat het WODC zich schaart in
een trend onder rijkskennisinstellingen dat zij de diversiteit aan
maatschappelijke belangen zien als bron voor kennisvragen en context voor
integere duiding van kennis. Zo kan het WODC de maatschappelijke relevantie
van zijn onderzoek verhogen.

De commissie beveelt het WODC aan om mee te gaan in een vergelijkbare
trend in de wetenschap: om maatschappelijke partners en burgers al vroeg actief
bij het onderzoek te betrekken. Het WODC heeft de eerste schreden op dit pad
reeds gezet, door de te experimenteren met kennistafels en klankbordgroepen.
Literatuur over science communication kan hierbij inspirerende voorbeelden
leveren van vormen waarmee ervaringskennis kan worden gemobiliseerd.
Relatief nieuwe wetenschappelijke onderzoeksmethoden zoals participatief
onderzocek of acticonderzoek — waarin onderzoekers samen met betrokken
partijen oplossingen voor maatschappelijke vragen ontwikkelen — kunnen voor
sommige WODC-projecten een geschikte vorm zijn.

Een aspect van de betrokkenheid van belanghebbenden dat expliciet aan de
orde kwam in het gesprek van de commissie met ketenpartners, was dat zij bij
uitstek de juiste kennisbron zijn als het gaat om data rondom haalbaarheid van
bepaalde scenario’s. Wanneer onderzoek wordt gebaseerd op aannames die niet
realistisch zijn, laten de resultaten zich moeilijk vertalen naar de praktijk en is de
impact geringer dan anders mogelijk zou zijn. De boodschap van ketenpartners
was: laat ons meedenken al voordat het onderzoeksdesign vastligt. Dit is een
verzoek om ervaringskennis te gebruiken waar de commissie zich volledig
achter schaart.
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5. Wetenschappelijke kwaliteit en
toekomstbestendigheid van het onderzoek

5.1. Kwaliteit van het onderzoek

Robuust onderzoek

De commissie heeft in afgeleide zin de wetenschappelijke kwaliteit van het
WODC-onderzoek beoordeeld, dus zonder zelf alle rapporten of een
steekproef daarvan te lezen. Uit alle analyses en gesprekken spreekt een breed
vertrouwen in de wetenschappelijke kwaliteit en robuustheid van het WODC-
onderzoek, een enkele uitzondering daargelaten. In 2020 publiceerden WODC-
onderzoekers 98 rapporten en ook 17 wetenschappelijke artikelen. In 2021
waren dat 117 rapporten en 28 publicaties. WODC-rapporten worden in zowel
Nederlandstalige als Engelstalige wetenschappelijke publicaties geregeld
aangehaald. De waardering voor de rapporten, de wetenschappelijke kwaliteit en
de methodologische kwaliteit van het WODC is over het algemeen goed. Wel
geeft de midterm review uit 2020 aanleiding om op dit punt de vinger aan de
pols te houden. Deze review stelt dat met een gemiddeld rapportcijfer van 7,7
het WODC kwaliteit aflevert, maar dat verbetering nog wel mogelijk is.

Wetenschappelijke kwaliteit is een bestaansvoorwaarde voor het WODC. Een
belangrijke externe toets hiervoor zijn de publicaties in peer reviewed
wetenschappelijke tijdschriften. De commissie kan zich dan ook uitstekend
vinden in de strategie van het WODC om deel te nemen aan het academisch
discours en publicaties bloot te stellen aan peer review. Medewerkers zouden
hiertoe gestimuleerd moeten worden. Bijdragen aan de wetenschap en deelname
aan het wetenschappelijk debat zijn daarbij geen doel op zich, maar wel een
middel om de wetenschappelijke kwaliteit van het werk te bewaken en te
bevorderen, alsmede om de wetenschappelijke kwaliteiten van de medewerkers
actueel en op niveau te houden.

Begeleidingscommissies

Voor elk onderzoek dat het WODC uitvoert of laat uitvoeren stelt het een
begeleidingscommissie in, met vijf of zes leden, voornamelijk universitaire
wetenschappers en maximaal één vertegenwoordiger van de directie van J&V
die het onderzoek heeft aangevraagd. De begeleidingscommissie heeft tot taak
de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek te versterken en de
onathankelijke uitvoering van en rapportage over het onderzoek te bewaken.
De Ministeriéle Regeling bepaalt dat inbreng in de begeleidingscommissie de
enige route is waarlangs het ministerie invloed mag uitoefenen op het
onderzoek of de rapportage.

De commissie stelt vast dat de begeleidingscommissies over het algemeen goed
werken, niet alleen om de wetenschappelijke kwaliteit te bewaken, maar ook als
instrument om wetenschap en beleid, en ook verschillende wetenschappelijke
disciplines bij elkaar brengen. Het instituut begeleidingscommissie wordt gezien
als een van de troeven van het WODC.
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Verbreding

De commissie stelt met voldoening vast dat het WODC sinds 2020 verkent hoe
het kan samenwerken met andere (rijks)kennisinstellingen. Het moedigt het
WODC van harte aan concrete stappen op deze weg te zetten. De uitdagingen
van de tockomst zijn dermate complex dat structurele samenwerking over de
grenzen van disciplines en beleidsterreinen noodzakelijk is om beleid adequaat
met kennis te ondersteunen.

Het WODC mag een vijfde van zijn onderzoeksbudget verdienen door voor
andere opdrachtgevers dan het ministerie van J&V te werken, maar doet dit nog
weinig. Toch biedt deze optie kansen om — al dan niet samen met partners —
het onderzoeksveld en onderzoeksexpertise te verbreden. Dit is belangrijk om
beter te kunnen inspelen op complexe vragen en de maatschappelijke relevantie
van het WODC-onderzock te vergroten. Bovendien kan het WODC daarmee
zijn zichtbaarheid en zijn gezag versterken.

5.2. Eigen focus

Kennislijnen
Sinds de reorganisatie in 2020 heeft het WODC de focus voor het intern
uitgevoerde onderzoek uitgewerkt in afdelingsoverstijgende kennislijnen, die
zorgen voor strategische samenhang tussen intern en extern onderzoek. De
kennislijnen hebben elk een coordinator, onderzoeksprogramma en
evaluatiemechanisme. Alleen binnen de kennislijnen voert het WODC zelf
onderzocek uit; onderzoek naar thema’s die buiten de kennislijnen vallen wordt
in principe uitbesteed. De inhoudelijke keuzes zijn gemaakt in overleg tussen
WODC-onderzoekers, beleidsmakers en universitaire onderzoekers. De
kennislijnen betreffen:

- Asiel en migratie

- Jeugdcriminaliteit

- Rechtsbestel

- Georganiseerde criminaliteit en rechtshandhaving

- Straffen en maatregelen

Daarnaast is er een zesde kennislijn in oprichting:

- Forensische zorg

Met deze kennislijnen wil het WODC bouwen aan een eigen reservoir van
parate kennis, en aan herkenbaarheid als kennisinstituut op specificke gebieden.
De commissie onderkent de waarde van meer focus in het onderzoek. Wel wijst
zij op de noodzaak van dynamiek en flexibiliteit voor de toekomst. Er is een
risico dat de kennislijnen tot verstarring leiden, waardoor nieuw opkomende
problemen niet geagendeerd worden.

De commissie kan zich goed vinden in inhoudelijke keuzes die besloten liggen
in de kennislijnen. Nu is het zaak om de structurerende plannen — zoals
bijvoorbeeld verwoord in het Koersdocument van de afdeling Intern
Wetenschappelijk Beleidsonderzoek — daadwerkelijk ten uitvoer te brengen, met
creativiteit en vasthoudendheid. Belangrijk daarbij is naar de mening van de
commissie dat de kennislijnen dwars door de verschillende
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onderzoceksafdelingen gaan, en dat tussen de afdelingen inhoudelijke en waar
mogelijk ook personele uitwisseling wordt georganiseerd.

Exploratief onderzoek

Het WODC mag 10 procent van zijn onderzoeksbudget naar eigen inzicht
invullen, maar maakt hier nog weinig gebruik van. De commissie raadt het
WODC met klem aan om deze vrije ruimte aan te wenden voor gewaagd en
vernieuwend onderzoek naar de vragen van de toekomst, los van actuele
beleidsvragen. Bij dit type onderzoek, dat niet direct door het ministerie of een
andere partij is aangevraagd, is het eenvoudiger om nieuwe wegen in te slaan,
iets uit te proberen en desnoods te falen. Het WODC kan zo het vrije
onderzoek gebruiken om zijn innovatiekracht, profiel, gezag en
onathankelijkheid te versterken.

5.3. Extern onderzoek: ramen en deuren open

Aanbesteding van onderzoek

De commissie stelt vast dat de afdeling Extern Wetenschappelijk
Beleidsonderzoek degelijk werk levert. De medewerkers van deze WODC-
afdeling hebben een stevig bestand met vertrouwde onderzoekers. De
opdrachtnemers zijn tevreden over de begeleiding van het onderzoek. Het is
goed dat aankomende onderzoeken openbaar worden gepubliceerd.

Desalniettemin heeft de commissie de indruk dat het proces van aanbesteding
onvoldoende transparant is, en opener zou moeten verlopen. De afdeling EWB
lijkt nu te veel een gesloten bolwerk. Sommige relevante onderzoeksgroepen
worden nooit benaderd met het verzoek om een offerte uit te brengen, andere
herhaaldelijk. Daarbij vallen de onderzoeksprojecten waarvoor opdrachtnemers
worden uitgenodigd niet altijd samen met hun expertise. Mogelijk zijn er voor
specifiek onderzoek geschiktere uitvoerders in de markt, die met de huidige
aanpak niet worden bereikt.

Wat de commissie betreft moeten de ramen en deuren van de afdeling EWB
wijd open worden gezet. Hiervoor zijn drie veranderingen nodig. Ten eerste
moeten de medewerkers aangemoedigd worden om zich actiever te bewegen in
de academische wereld, om zicht te houden op het continu veranderende veld
van nieuwe onderzoekgroepen en opkomende specialismen. Ten tweede
moeten alle relevante onderzoeksgroepen op de hoogte worden gebracht van
nieuwe offerteaanvragen. Ten derde dient het proces van aanbesteding volledig
open en transparant te worden. Tijdens de visitatie werd het
onderzoeksprogramma van de politie als positief voorbeeld genoemd. Hier
wordt gewerkt met open aanvragen en offertes van beperkte omvang.

Via de hierboven genoemde stappen kan het proces van aanbesteding ook
compacter worden. Van beoogde opdrachtnemers wordt nu veel verwacht,
heeft de commissie vastgesteld. Zij moeten onbezoldigd binnen een zeer kort
tijdsbestek een grote hoeveelheid documentatie inleveren, terwijl er een gerede
kans is dat ze de onderzoeksopdracht toch niet krijgen. Voor elk project
worden immers meerdere offertes aangevraagd. Het proces kan dus veel
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efficiénter en transparanter worden ingericht, en daarmee tevens uitnodigender
en bevredigender voor potenti€le opdrachtnemers.

Methodologische vernieuwing

Voor de toekomstbestendigheid van het WODC is het essentieel dat het op tijd
nieuwe geavanceerde onderzoeks- en analysemethoden en nieuwe
technologieén omarmt en gebruikt. Het uitbestede onderzoek biedt een
voortreffelijke kans om deze vernieuwing binnen te halen, in de vorm van
universitaire onderzoekers die cutting edge opereren.

Wezenlijk is dan wel om via de aanbestedingsprocedure de meest vernieuwende
externe onderzoekers te vinden, en hun creativiteit maximale ruimte te geven.
Dit betekent dat naast open aanbestedingsprocedures ook de startnotities — die
het uitgangspunt vormen voor elk onderzoeksproject — voldoende openheid
moeten bieden, met name in de keuze van de methodologie. Een aandachtspunt
is dat de interessantste vernieuwing niet per definitie op het hoogste
hiérarchisch niveau bij de universiteiten te vinden is. Het hoeven dus niet per se
hoogleraren te zijn die op het WODC-onderzoek inschrijven.

5.4. Datagedreven onderzoek

Data governance

De afdeling Statistische Informatie en Beleidsanalyse is sinds 2011 geévolueerd
van een afdeling belast met het verzamelen, verwerken en beheren van data naar
een onderzoeksafdeling op het gebied van data science. De steeds grotere
beschikbaarheid van data vergrootte in de afgelopen jaren de mogelijkheden
voor en vraag naar datagedreven onderzoek. De ontwikkeling naar een
onderzoceksafdeling op het gebied van data science brengt wel met zich mee dat
er helaas minder capaciteit is voor data governance.

De toegang tot data en de athankelijkheid daarbij van derden is een toenemende
zorg voor het WODC, zo stelt de commissie vast. De tijdige evaluatie van
wetgeving binnen een redelijke termijn kan door onvoldoende beschikbaarheid
van data in het gedrang komen. Om zijn taak naar behoren te kunnen
verrichten, moet het WODC de beschikking krijgen over alle relevante gegevens
die in de J&V-keten beschikbaar zijn. Artikel 4 van de Ministeriéle Regeling stelt
niet voor niets dat ‘de onder de bewindspersonen ressorterende
dienstonderdelen en personen aan de [WODC-|directeur desgevraagd of uit
eigen beweging alle informatie verschaffen die redelijkerwijs voor de vervulling
van de taak van het WODC nodig is’.

De commissie heeft echter geconstateerd dat in de ervaring van WODC-
onderzoekers de gevraagde informatie en/of medewerking in de praktijk soms
te lang — maanden — op zich laat wachten, of onder voorwaarden wordt
verleend. Naar het oordeel van de commissie dient het departement erop toe te
zien dat bij de uitvoering van het geprogrammeerde onderzock alle onderdelen
van de J&V-keten vlot en ruimhartig de informatie verschaffen die WODC-
onderzoekers nodig hebben, ook als deze afkomstig is van onderdelen van de
keten die op enige afstand van het departement van J&V staan. Dit is een

26 | Evaluatierapport WODC 2016-202 1



noodzakelijke randvoorwaarde voor het WODC om zijn taken naar behoren en
op tijd te kunnen uitvoeren en zijn rol als kennisinstituut waar te maken.

Ethische omgang met data

De commissie heeft de indruk dat het WODC bewust bezig is met het beheren
van data en daarbij vooral oog heeft voor kwesties van privacy. Het is
uitstekend dat het WODC een privacy officer heeft aangesteld. De omgang met
data brengt echter ook allerlei andere ethische aspecten met zich mee, zoals de
fairness van algoritmen, de beveiliging van data en de omgang met
respondenten. De commissie heeft er begrip voor dat de capaciteit van de
datascience-afdeling van het WODC op dit moment niet toereikend is om alle
wensen uit te voeren, maar beveelt aan om oog te hebben voor het volledige
spectrum aan ethische aspecten van data governance.

Unieke data: parel onder het zand

Het WODC kan als enige beschikken over gevoelige data uit de J&V-keten,
data die op grond van privacyregelingen niet meer ter beschikking staan van
anderen. In de ogen van de commissie is dit een parel onder het zand! Niet
alleen is het een uniek gegeven dat zo veel data bij het WODC samenkomen,
het WODC is ook in de unieke positie om met de data longitudinaal onderzoek
te doen. Voor universiteiten is dit moeilijker, omdat zij veelal athankelijk zijn
van projectfinanciering. De commissie beveelt het WODC aan om te
reflecteren op strategieén om zijn unieke positie zo goed mogelijk te benutten.
Doel zou moeten zijn de data - met in achtneming van de daarvoor wettelijk
noodzakelijke voorwaarden - zo breed mogelijk en actief te delen, zodat ze door
de juiste partners gebruikt kunnen worden om nieuwe kennis te genereren in
het belang van de rechtsstaat. De commissie beveelt daarom aan deze
mogelijkheden te exploreren en daarmee tegelijkertijd de rol van het WODC als
kennisinstituut te versterken.

Focus en samenwerking

Ook in algemene zin beveelt de commissie het WODC aan om zich te bezinnen
op zijn positie nu de datagedreven, algoritmische samenleving in hoog tempo
opkomt. Welke rol beoogt het WODC in de datarevolutie? Er is op korte
termijn een duidelijke onderzoekspositionering van het WODC nodig. Die
focus zal moeten aansluiten bij relevante overheidsstrategieén en -kaders, zoals
de Interbestuurlijke Datastrategie Nederland en de Impact Assessment
Mensenrechten en Algoritmes. Er zal aanvullende expertise moeten worden
binnengehaald om grote hoeveelheden data aan te kunnen en er nieuwe
inzichten aan te onttrekken. Ten slotte zal het WODC intensiever moeten
samenwerken in initiatieven zoals de Data Sharing Coalition, de Nederlandse Al
Coalitie en het Nationaal Innovatie Centrum voor Al. In deze gremia kan het
WODC samen met private en publieke partijen kennis uitwisselen over hoe data
verantwoord verzameld, gedeeld en gebruikt kunnen worden. De commissie
beseft dat er op dit punt een intensieve inzet van het WODC gevraagd wordt.
Zij is ervan overtuigd dat deze inspanningen de moeite meer dan waard zijn om
optimaal gebruik te maken van de mogelijkheden die digitalisering biedt voor
het versterken onze democratische rechtsstaat.
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5.5. Wetenschappelijke integriteit

In 2019 heeft het WODC de Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke
Integriteit getekend, waarmee het zich heeft gebonden aan eerlijkheid,
zorgvuldigheid, transparantie, onathankelijkheid en verantwoordelijkheid. Het
WODC investeert actief in een integriteitscultuur. Zo heeft het twee
vertrouwenspersonen aangesteld, tot wie zowel medewerkers als externe
betrokkenen bij WODC-onderzoek zich kunnen wenden bij vermoedens van
schendingen van wetenschappelijke integriteit. Ook is er een onathankelijke
klachtencommissie, die formele klachten behandelt en de directeur adviseert
over eventuele maatregelen. De commissie heeft vastgesteld dat de
vertrouwenspersonen (evenals de privacy officer) betrokken en enthousiast zijn.
Zij combineren een signalerende en adviserende rol en werken daarnaast aan
bewustzijn. De commissie vindt dit uitstekend, en stelt vast dat het WODC
voor wat betreft integriteitsbeleid voldoet aan alle eisen en protocollen die ook
gelden voor universiteiten.
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6. Toekomstbestendigheid van het WODC

6.1. Plannen uitvoeren, voortgang meten

De commissie constateert dat het WODC mede door de turbulentie van de
laatste jaren wat naar binnen gekeerd was, maar dat er langzaamaan een nieuwe,
frisse wind lijkt te waaien. Het WODC heeft de ‘affaire’ achter zich gelaten,
kruipt geleidelijk uit zijn schulp en wordt zelfbewuster. De eigen
onderzoekslijnen, de mediatraining van medewerkers en de professionalisering
van kennisdisseminatie illustreren dit. De commissie moedigt het WODC van
harte aan om deze nieuwe, extravertere koers met kracht door te zetten.

Het ontbreekt het WODC niet aan goede plannen. Nu komt het erop aan op
alle niveaus van de organisatie voldoende ruimte te creéren om de plannen
daadwerkelijk ten uitvoer te brengen. Niet alleen verdienen die plannen het,
uitvoering ervan is noodzakelijk om op de lange termijn de meerwaarde en
daarmee de tockomstbestendigheid van het WODC te garanderen. De
commissie bekrachtigt het voornemen van het WODC om reeds in de eerste
helft van 2023 parameters vast te stellen aan de hand waarvan de komende jaren
de voortgang van het WODC op strategische kerndoelen kan worden gemeten,
een nulmeting te doen en enkele meetbare maar ook haalbare doelen te bepalen.

6.2. Formele positie

Planbureau?

Tijdens de visitatie is de optie besproken om voor het WODC nog meer
institutionele onafhankelijkheid te zoeken, bijvoorbeeld door het de status te
geven van een planbureau. De commissie beveelt aan hier op korte termijn niet
voor te kiezen. Weliswaar hebben sommige planbureaus — zoals het Planbureau
voor de Leefomgeving en het Sociaal Cultureel Planbureau — een
benijdenswaardige uitstraling en op het oog meer bewegingsvrijheid dan het
WODC, de commissie stelt vast dat dit niet per se samenhangt met hun
instellingsvorm. Ook in zijn huidige formele positie heeft het WODC nog veel
ruimte om te groeien. Daarnaast helpen de goede relatie met het departement
en de daaruit voortvloeiende financiéle zekerheid het WODC om zijn missie te
verwezenlijken.

De commissie beveelt het WODC aan de komende jaren vooral energie te
stoppen in het ten uitvoer brengen van zijn strategische doelen, en in het verder
vergroten van onafhankelijkheid door zichtbaarheid, wetenschappelijk gezag en
maatschappelijke relevantie. Mocht het WODC hierbij over enkele jaren tegen
institutionele grenzen aanlopen, dan kan de instellingsvorm altijd nog
heroverwogen worden.

Gedwongen nering!?

Artikel 5 van de Ministeri€éle Regeling bepaalt dat extern wetenschappelijk
onderzoek en beleidsonderzoek voor dienstonderdelen van het
bestuursdepartement van J&V altijd door of in opdracht van het WODC moet
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worden uitgevoerd. De commissie heeft vastgesteld dat dit in de praktijk niet
altijd gebeurt. Beleidsmakers benaderen soms ook buiten het WODC om
onderzocekers, mede omdat het WODC niet altijd aan hun wensen kan voldoen
(zie paragraaf 3.2).

De commissie herhaalt haar aanbevelingen uit paragraaf 3.2 om beleidsmakers
meer tegemoet te komen in hun wensen, maar is evenmin als het WODC zelf
gealarmeerd over het blote feit dat artikel 5 soms omzeild wordt. Om de lezer
van artikel 5 niet langer op het verkeerde been te zetten, kan dit artikel wellicht
beter worden aangepast. Tenslotte heeft het WODC zich voorgenomen om de
10 procent van het totale budget die het zelfstandig mag invullen en de 20
procent die het voor andere organisaties dan het ministerie van J&V mag
uitvoeren, meer te benutten. Dat en de grotere focus op eigen onderzoekslijnen
vragen om selectiviteit in het oppakken van onderzoeksvragen van J&V.

Wel blijft het nodig dat er op één plek overzicht is over alle onderzoeksvragen
die vanuit J&V worden geéntameerd, om doublures te voorkomen. Mogelijk
kan dit elders binnen het departement worden belegd.

6.3. Personeelsbeleid

Omvang van het personeelsbestand

De commissie heeft vernomen dat het aantal fte’s aan vaste formatie van het
WODC vastligt. Mocht het WODC erin slagen voor de maximale 20 procent
van het vaste budget dat het van J&V ontvangt aan extra opdrachten van andere
organisaties binnen te halen — zoals de commissie aanbeveelt, zie paragraaf 5.1
— dan kan het deze extra inkomsten uitsluitend besteden aan tijdelijke posities,
niet aan extra vaste formatieplaatsen. De commissie vindt het belangrijk dat het
WODC zijn blik verruimt; daar zou geen enkele rem op moeten zitten. Daarom
stelt zij voor dat indien het WODC in een proefperiode van bijvoorbeeld twee
jaar heeft laten zien dat het de 20 procent aanvullende opdrachten voor derden
met succes kan acquireren en uitvoeren, het WODC deze extra inkomsten
onder passende voorwaarden mag omzetten in vaste formatieplaatsen.

Innovatiekracht versterken

Het versterken van de innovatiekracht van het WODC is wezenlijk voor de
realisatie van zijn ambities en zijn toekomstbestendigheid. Het zou daarom een
belangrijk doel van het personeelsbeleid moeten zijn. De commissie heeft
geconstateerd dat de mobiliteit onder het personeel zeer laag is. Dat is enerzijds
een compliment waard, maar anderzijds ook een punt van zorg. Ambitie en
voortdurende persoonlijke ontwikkeling zijn harde voorwaarden voor een vitale
organisatie. Daatbij past flexibiliteit en bereidheid tot bijscholing en/of
omscholing van de kant van werknemers, en ruimte bieden om daarin te
investeren van de kant van de werkgever. Het personeelsbeleid van het WODC
kan bijvoorbeeld ‘leven lang leren’ tot norm verheffen om kennis bij
medewerkers actueel te houden. In het huidige tijdsgewricht geldt dit in het
bijzonder - maar zeker niet uitsluitend - voor digitale competenties.

Bij de beoogde meer naar buiten gerichte oriéntatie past ook een ander
personeelsbeleid. Het WODC kan kenniscirculatie stimuleren, zowel intern als
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in wisselwerking met andere kennisinstituten. De commissie beveelt aan het
personeelsbeleid te richten op de verwerving van nieuwe kennis en inzichten en
een breder bereik aan externe contacten. Het verheugt de commissie dan ook
dat het WODC beleid aan het ontwikkelen is voor uitwisseling en detachering
van mensen. Zulk dynamisch personeelsbeleid is weer een andere manier om de
grenzen tussen het WODC en de universitaire wereld poreuzer te maken en de
innovatiekracht van het WODC te versterken. WODC-medewerkers kunnen
enige tijd gedetacheerd worden naar verwante en/of relevante instituten.
Daarbij kan worden gedacht aan het NSCR, het NIAS, het Verwey Jonker
Instituut, directies van het ministerie van J&V, Slachtofferhulp Nederland, of
een buitenlands instituut. Omgekeerd kunnen visiting scholars tijdelijk het WODC
komen versterken. Naast circulatie van mensen zou ook het bezoeken van
internationale congressen door WODC-medewerkers moeten worden
gestimuleerd.

Voor interne kenniscirculatie zou het personeelsbeleid instrumenten moeten
zoeken waarmee collega’s elkaar kunnen voeden met onderzoeksideeén, en
waarmee nieuwe methoden die universitaire onderzoekers toepassen in
WODC-onderzoek hun weg vinden binnen het WODC.

Focus op kerntaken

Een neveneffect van de grotere zelfstandigheid en uithuisplaatsing van het
WODC is dat het nu meer ondersteunende functies zelf moet invullen. Soms
lijkt het erop dat deze ondersteunende taken op het bord van de ‘verkeerde’
mensen terechtkomen. Zo moet de afdeling Statistische Informatievoorziening
en Beleidsanalyse zich ook bezighouden met ICT en informatiebeveiliging.
Gezien de grote opgaven waar het WODC voor staat, acht de commissie het
wenselijk dat alle onderzoekers zich kunnen concentreren op hun kerntaken.
Ondersteunende taken kunnen beter elders worden belegd.

Sociale veiligheid

Hoewel de onderwerpen waarnaar het WODC onderzoek doet vaak
controverse oproepen, en hoewel veel WODC-medewerkers zich onterecht in
de beklaagdenbank gezet voelden door de affaire, voelen WODC-medewerkers
zich nu veilig en op hun gemak, voor zover de commissie heeft kunnen
beoordelen. De afgelopen jaren hebben het departement en het WODC de zorg
voor sociale veiligheid geprofessionaliseerd. Met klachten over ongewenste
omgangsvormen kunnen medewerkers terecht bij een netwerk van
vertrouwenspersonen, zowel binnen het WODC als daarbuiten bij het
ministerie van J&V. Daarmee lijkt de sociale veiligheid op orde.

Diversiteit en inclusie

Al zijn er obstakels — zoals het niet mogen registreren van culturele herkomst —
toch vraagt de commissie aandacht voor diversiteit en inclusie in het
personeelsbeleid van het WODC en in het selectieproces van externe
onderzoekers. De gevoelige thema’s die het WODC onderzoekt, vragen om een
getrouwe afspiegeling van de Nederlandse bevolking.
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6.4. Institutionele communicatie

Communicatiedoelen

De commissie heeft kennisgenomen van het communicatieplan van het WODC
en gezien dat de afdeling Communicatie & Informatie in opbouw is. Zij heeft
vertrouwen in de gemaakte keuzes en in de enthousiaste en doortastende
medewerkers, bijvoorbeeld om prioriteiten te stellen, een tijdpad te volgen en
eerst in te zetten op een goed getraind en communicatief vaardig team, voordat
het WODC de publicke arena betreedt. De J&V-directeuren hebben tegenover
de commissie verklaard dat zij positief staan tegenover het meer naar buiten
treden van het WODC als zelfstandig kennisinstituut. Stapsgewijs kan het
WODC dus opener en communicatiever worden gemaakt. De uitvoering van
deze plannen is urgent wat de commissie betreft, en verdient alle steun.

Justitiele Verkenningen

Het tijdschrift Justitiéle verkenningen vervult al bijna vijftig jaar een brugfunctie
tussen wetenschap, beleid en praktijk. Elke editie van Justitiéle verkenningen heeft
een eigen thema, dat vanuit verschillende perspectieven door wetenschappers
wordt belicht. De commissie stelt vast dat het tijdschrift bij velen in het veld
geliefd en gewaardeerd is door de combinatie van diepgang en toegankelijkheid.
Begrijpelijkerwijs wordt nu een nieuwe, eigentijdse vorm gezocht. Maar de
essentie van Justitiele verkenningen — dat onderzoekers zelf aan het woord komen
over actuele onderwerpen— verdient het om behouden te blijven. Justitiéle
verkenningen is het vlaggenschip van het WODC.
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/. Bijlagen

7.1. Onderzoeksopdracht

Onderzoeksopdracht visitatie 2016-2021

Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum (WODC)
Ministerie van Justitie en Veiligheid

9 mrt 2022

De Raad van Advies (RvA) van het Wetenschappelijk Onderzoek en
Documentatiecentrum (WODC) geeft de volgende onderzoeksopdracht (terms
of reference) aan de visitatieccommissie WODC:

U wordt gevraagd een oordeel te geven over de beleidsmatige en
maatschappelijke relevantie, de wetenschappelijke kwaliteit van het WODC en
de mate waarin de continuiteit en levensvatbaarheid van het WODC is geborgd.
Het is de bedoeling dat u daarbij zo veel mogelijk gebruik maakt van het
Strategy Evaluation Protocol 2021-2027 (SEP) voor wetenschappelijk
onderzoek van de UNL. Daarbij wordt u gevraagd rekening te houden met
(inter-)nationale trends en ontwikkelingen in wetenschap, beleid en
maatschappij op het terrein van Justitie en Veiligheid.

De Raad van Advies vraagt u de volgende punten te beoordelen:

e de beleidsmatige relevantie en impact van het werk van het WODC;

e de maatschappelijke relevantie en impact van het werk van het WODC;
e de wetenschappelijke kwaliteit van het werk van het WODC;

e de toekomstbestendigheid van het WODC.

Speciale aandacht wordt daarbij gevraagd voor de volgende onderwerpen:

Het WODC heeft in 2017-2018 een turbulente tijd doorgemaakt. Naar
aanleiding daarvan is het WODC op afstand geplaatst van JenV en heeft het een
meer zelfstandige status gekregen. Dit proces loopt synchroon met een bredere
maatschappelijke discussie om wetenschappelijke instituten onafhankelijker te
laten opereren. De WODC-affaire heeft dat proces in een versnelling gebracht.
De RvA vraagt de visitatiecommissie om speciale aandacht voor het verloop
van dit proces en te onderzoeken wat er sinds begin 2019 veranderd is en of die
veranderingen de gewenste effecten sorteren. Ook vragen wij u om te adviseren
over wat er de komende jaren moet gebeuren om de onafthankelijke positie van
het WODC nog beter te borgen.

De toenemende complexiteit van de vraagstukken op het terrein van Justitie en
Veiligheid vraagt erom meer interdisciplinair te werken, zowel in de wetenschap
als in het beleid. Daarbij wordt samenwerking binnen en tussen departementen
steeds belangrijker, evenals samenwerking met andere (lagere) overheden en de
uitvoeringsorganisaties. Het WODC streeft ernaar de JenV beleidsontwikkeling
met kennis te ondersteunen en daarmee bij te dragen aan de kwaliteit en
samenhang van het JenV beleid. De RvA vraagt speciale aandacht voor de
kwaliteit van de relatie tussen WODC en het ministerie van JenV, op elk
organisatieniveau.
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De wereld van data is geweldig in beweging. Datagovernance, integriteit van
data en data-analyses, nieuwe datatechnieken als datamining en het koppelen
van grote databestanden, datadeling en open science zijn belangrijke
aandachtspunten. Daarbij spelen zowel technische innovatieve aspecten als
ethische aspecten een belangtrijke rol. Het WODC wil daarin zorgvuldig
opereren en een baken zijn van betrouwbare omgang met data. De RvA vraagt
de visitatieccommissie om hieraan extra aandacht te besteden.

Ten slotte heeft het WODC forse ambities met betrekking tot de
communicatie, niet alleen richting JenV als systeemverantwoordelijke, maar ook
naar het brede veld van stakeholders, variérend van beleidsmedewerkers,
professionals, media en betrokken burgers. Het WODC wil haar kennis op een
toegankelijkere manier ontsluiten. De RvA vraagt het visitatiepanel om speciale
aandacht te geven aan de transitie van documentatie- naar
communicatieafdeling.

Documentatie

De benodigde documentatie is uiterlijk 1 september 2022 voor het bezoek van
de Commissie beschikbaar. De documentatie bestaat naast het
zelfevaluatierapport uit een aantal bijlagen.

Bezoek van de visitatiecommissie

18 en 19 oktober 2022

Onafhankelijkheid
Voor aanvang van de visitatie wordt u gevraagd een verklaring van

onafhankelijkheid te ondertekenen. In deze verklaring geeft u aan geen directe
relatie te hebben met het WODC.

Visitatierapport

We vragen u de bevindingen te rapporteren in een visitatierapport, in
overeenstemming met de SEP- richtlijnen en het SEP-format en toegesneden
op de specifieke situatie van het WODC. Volgens deze richtlijnen moet het
concept niet later dan acht weken na het bezoek beschikbaar zijn. Eerst krijgt
het WODC de gelegenheid om na te gaan of er feitelijke onjuistheden in het
rapport staan. Als zulke onjuistheden worden geconstateerd en uw commissie
deze ook ziet als feitelijke onjuistheden, ziet u erop toe dat deze worden
gecorrigeerd. Daarna stuurt u de (eventueel aangepaste) versie van het
visitatierapport naar de RvA van het WODC.

Achtergrond visitatie

De vorige zelfevaluatie van het WODC betrof de periode 2006-2012. In 2014 is
het rapport van de visitatiecommissie verschenen en de reactie van het bestuur
van het WODC daarop. De huidige visitatie zal de periode 2016-2021 beslaan.
Het gat in het ritme van evaluaties komt door de problemen die zich voordeden
in 2017, wat later de WODC-affaire is gaan heten. Kort gesteld kwam dat
hierop neer: er waren klachten over inmenging van beleidsmedewerkers en
bewindspersonen in het proces en de resultaten van onderzoek uitgevoerd in
2012. De toenmalige minister van het ministerie van Justitie en Veiligheid, Ferd
Grapperhaus, heeft naar aanleiding hiervan uitgebreid onderzoek laten doen,
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resulterend in drie onderzoeksrapporten. In de aanbevelingen van de
verschillende onderzoekscommissies is sterk ingezet op het versterken van de
onafhankelijke positie van het WODC. Daartoe zijn een ministeriéle regeling en
een omgangskader ontworpen, waarbij het WODC in plaats van onderdeel van
het cluster van de SG een onathankelijke dienst van JenV is geworden. Ook is
het WODC verhuisd van de Turfmarkt naar de Koningskade en is er een
nieuwe directeur aangesteld. Ten slotte is in 2020 een reorganisatie in gang
gezet, die sinds 2021 wordt geimplementeerd. Met de reorganisatie beoogt het
WODC vier grote veranderingen te bewerkstelligen: ontwikkeling van een meer
strategisch onderzoeksprogramma, versterken van het datamanagement, van de
communicatie en van het personeelsbeleid.

Omdat het WODC in de periode tussen 2017 en 2019 feitelijk o7 hold stond,
heeft de RvA besloten om de visitatie uit te stellen en ook betrekking te laten
hebben op de jaren na de onrust en de institutionele veranderingen. Zo kan
beter worden gemeten wat het effect is van de doorgevoerde veranderingen. In
2020 heeft de RvA een beknopte midterm-review uit laten voeren over de
periode 2016-2020 om in de tussentijd de vinger aan de pols te houden. De drie
onderzoeksrapporten en de ‘midtermreview light” (2020) vormen de grondslag
voor de voorliggende evaluatie.

Missze WODC

Het WODC profileert zich als hét kennisinstituut op het werkterrein van het ministerie van
Justitie en Veiligheid, door het (laten) doen van onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek.
Het WODC draagt met haar onderzock bij aan beleid dat door feiten en kennis wordt
ondersteund. Door het ontsluiten van onderzoeksresultaten voor politici, professionals,
burgers, media en wetenschappers levert het WODC een bijdrage aan een veiligere en
rechtvaardigere samenleving.

Raad van Advies

De RvA van het WODC ziet toe op de wetenschappelijke kwaliteit en de
relevantie van het werk van het WODC. In deze hoedanigheid functioneert de
RvA als opdrachtgever van de visitatie van het WODC.
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1.2. Informatie die de commissie ter beschikking is gesteld

Voor, gedurende en na afloop van de visitatie heeft de commissie een schat aan
documenten ontvangen, te weten:

o Zelfevaluatie WODC 2016-2021
e Opverzicht rapporten WODC 2016-2021
e Protocol inz beleid en beheer positie ODC 1993

e Circulaire Borghouts - SG inzake WODC onderzoekscoordinatie - feb
1998

e Koersdcoument WODC - 2005

e Nota kennisinfrastructuur justitie - 2005

e Visitatiedocumenten WODC Schuyt et al - 2006

e Evaluatie opvolging Schuyt 2006-2011-24 mei 2012

e Zeclfevaluatie WODC 2006-2012-2013

e Tockomstvisie WODC voor de komende jaren - augustus 2013
e Visitatierapport 2006 - 2012 Cie Prins - 8 apr 2014

e Protocol WODC - 12 aug 2016

e Integriteitsbeleid openbaar bestuur en politie -15 jan 2019

e As-Is nota - Dienstverlening aan WODC - 15 okt 2019

e Regeling wetenschappelijke onathankelijkheid WODC - 25 november
2019

e Omgangskader JenV en het WODC - 5 dec 2019

e Midterm review kwaliteit WODC rapporten januari 2016 september
2020

e Definitief Organisatie Formatie Rapport WODC - 25 mei 2021

e Kaders voor Kennislijn coordinatoren

e WODC Jaarplan 2022 - 27 okt 021

e Organisatiebesluit JenV 2021

e Sturingsmodel WODC september 2021

e Brief aan vrz TK Eindrapportage transitieadviseur WODC 3 dec 2021
e Eindrapportage transitie-adviseur 3 dec 2021

e Contextuele Responsanalyse van het WODC 2016-2022 AdPrins - 20
jun 2022

e WODC databeleid

e WODC privacybeleid

e WODC communicatie- en informatieplan

e Eindrapport evaluatie commissie-Knottnerus

e Aide mémoire gesprekspartner &V

e Koersdocument Intern Wetenschappelijk Beleid
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71.3. Programma van de visitatie

Dinsdag 18 oktober

Tijd | Gesprekspartners Deelnemers

8.30

9.00 | Vooroverleg commissie 1. Voorzitter en aandachtsgebied

- strafrecht

11.00 Prof.em. mr. C.P.M. (Tineke) Cleiren,

emeritus hoogleraar straf- en
strafprocesrecht bij het Instituut voor
Strafrecht & Criminologie,
Universiteit Leiden.

2. Aandachtsgebied Recht:

Prof. mr. dr. F.J. (Frank) van
Ommeren, hoogleraar Staats- en
bestuursrecht aan de Vrije
Universiteit te Amsterdam

3. Aandachtsgebied Migratie:

Prof. dr. H.A.G. (Helga) de Valk,
hoogleraar Migratie en de levensloop,
Rijksuniversiteit Groningen.

4. Aandachtsgebied Criminologie en
internationaal:

Naam: prof dr Antoinette Verhage,
Criminologie, politie, compliance,
financieel-economische misdaad en
informele economie en kwalitatieve
methoden van onderzoek,
Universiteit Gent

5. Aandachtsgebied Data governance
en privacy en Al:

Dr. S. (Sennay) Ghebreab, Associate
Professor of Socially-Intelligent Al,
Universiteit van Amsterdam,
Directeur Civic-Al Lab Amsterda

6. Aandachtsgebied Burger en
Maatschappij:

Mzr. dr. A.G.J.M. (Ton) Rombouts
Eerste Kamerlid, oud-Burgemeester
’s Hertogenbosch, Wouw, Boxtel.
Oud-directeur van het
Interprovinciaal Overleg

7. Secretaris Visitatie Commissie
Mariette Huisjes

Bestuursraad en Directeuren

J&V

dhr. drs. HW.M. Schoof (Dick)
- Secretaris Generaal JenV
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11.00

11.45

dhr H.J..LM. de Roojj (Ric)
-plv Secretaris Generaal JenV

mw. dr. A.P. Nelis (Annemiek)
- directeur Innovatie, Kennis en
Strategie, minfenV

mw. mr. drs. A.G. van Dijk (Anneke)
- Directeur Generaal Rechtspleging
en Rechtshandhaving, minfenV

dhr. drs. E.W. Bezem (Eric)
- Directeur Generaal Straffen en
Beschermen, minJenV

11.45

12.30

Directie WODC

mw. prof. dr. G.J.L.M. Lensvelt -
Mulders (Gerty)
Directeur WODC

dhr. R. Willemse (Rolf)
Afdelingshoofd Extern
Wetenschappelijk Onderzoek /
Plaatsvervangend Directeur

dhr. R.M. van der Graaf (Ronald)
Afdelingshoofd Intern
Wetenschappelijk Onderzoek /
coordinerend MT-lid evaluatie en
visitatie

12.30

13.00

Lunchpauze

13.00

13.45

Raad van Advies

Prof. dr. mr. Mark Bovens
(voorzitter) - hoogleraar
Bestuurskunde, Universiteit Utrecht,
Departement Bestuurs- en
Organisatiewetenschap (USBO) en
lid van de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid (WRR)

Dr. Jan Boelhouwer - waarnemend
burgemeester van Waalre

Mr. Julia Mendlik - president van de
Rechtbank Rotterdam

Prof. mr. Lonneke Stevens -
hoogleraar Strafrecht bij de Vrije
Universiteit en rechter-
plaatsvervanger bij de Rechtbank
Amsterdam

Drs. B. Visser (Bart) -
communicatieadviseur, interim
manager en mediatrainer, Bart Visser
Strategie & Communicatie

13.45

14.45

Reflecties commissie
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14.45 | Vraagstellende directies:
beleidsmedewerkers en

15.45 | onderzoek coordinatoren

dhr. mr. A.B. Engberts (Bart)
DG Politie en Veiligheidsregio's

mw. mr. HM.J. Ezendam (Helga)
- Onderzoekscodrdinator DG
straffen en beschermen

dhr. A.W.M. Eijken (Ton)

- Kenniscoordinator
Jeugdcriminaliteit

DG straffen en beschermen

dhr. .M. Bravo (Michel)

Hoofd Strategie, Kennismanagement,
Innovatie en Onderzoek - DG Politie
en Veiligheidsregio's

dhr. dr. M. Swinkels (Michiel)
- Onderzoekscoordinator DG
Migratie

mw. mr. Y.P.E. Roijers (Yvonne)
- Directie rechtsbestel

dhr. J. de Waard (Jaap)

- kenniscirculatie en kennisoverdracht
Directie Rechtshandhaving en
Criminaliteitsbestrijding,

J.T. van Rossum (Joost)
NCTV

15.45

Pauze

16.00

16.00 | Ketenpartners (politie, Raad
— v.d. Rechtspraak, OM...)
17.15 | +

Maatschappelijke partners
(vluchtelingen, ombudsman,
advocatuur...)

Vluchtelingenwerk:
mw. Roswitha Weiler

Inspectie:

dhr. mr. H.C.D. Korvinus (Henk)
Inspecteur-Generaal Inspectie Justitie
en Veiligheid

Nationale Politie:
dhr Timo Kansil

Openbaar Ministerie:
dhr Rick Robroek

Forensische zorg:

mw. Prof. dr. Maaike Kempes
Hoofd Wetenschap & Opleidingen,
Nederlands Instituut voor
Forensische psychiatrie en
Psychologie
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VNG:

Mevr. Leontien Kompier (Lid VNG
cie Bestuur en veiligheid, VNG
delegatie regietafel migratie)

Raad voor de rechtspraak:

Mevrouw mr. . (Jeanette) Verspui,
Hoofd afdeling strategie bureau —
raadsadviseur (vanaf 16:15 ul)

en

De heer drs. B.J. (Bart) Diephuis,
Senior-adviseur afdeling strategie
bureau — onderzoeker (vanaf 16:00 u)

Nationale Ombudsman:
mevr. mr F. Carstens, sectorhoofd

Veiligheid, Migratie en Mobiliteit

17.15 | Reflecties commissie

17.30

17.30 | Vertrouwenspersonen, dhr. dr. E.C. (Erik) Leertouwer

- WODC Privacy officer - WODC Privacy Officer &

18.00 Vertrouwenspersoon integriteit en

ongewenste omgangsvormen

mw. dr. S.M. (Sanne)Noyon

- vertrouwenspersoon WODC
integriteit en ongewenste
omgangsvormen

mw. M. (Manon) van der Meer
— vertrouwenspersoon WODC
wetenschappelijke integriteit

mw. dr. J. (Julia) Diehle
- vertrouwenspersoon WODC
wetenschappelijke integriteit

18.30 | Diner: Reflecties commissie
en voorbereiding dag 2

21.00
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Woensdag 19 oktober

Tijd | Gesprekspartners | Onderwerp Deelnemers
8.30 Inloop koffie
9.00 | WODC - Toekomstbestendigheid | Sunil Choenni (htd
— Statistische — hoe is het proces SIBa)
9.45 | Informatie & ingericht, met name Susan van den Braak
Beleidsanalyse data governance Marco Vink
Jan van Dijk
Debora Moolenaar
Ben Tims
9.45 | WODC — Extern | Toekomstbestendigheid | Rolf Willemse (hfd
— Wetenschappelijk | en onderzoekskwaliteit | EWB)
10.30 | beleidsonderzoek | —hoe is het proces Frank Willemsen
ingericht Willemien de Jongste
Theo van Mullekom
Lars Heuts
10.30 | Pauze
10.45
10.45 | WODC Intern Toekomstbestendigheid | Ronald van der
- Wetenschappelijk | en onderzoekskwaliteit | Graaf (hfd IWB)
11.30 | Beleid — hoe is het proces Gijs Weijters -
ingericht Straffen en
Maatregelen
Isik Kulu Glasgow -
Asiel en Migratie
Andre vd Laan -
Jeugdcriminaliteit
Renate Bak -
Rechtsbestel
Anne van Uden -
Rechtshandhaving
en georganiseerde
criminaliteit
Andreas Burger -
Forensische Zorg i.0.
11.30 | Reflecties
— commissie
12.00
12.00 | WODC - Toekomstbestendigheid | Anouk Silter (hfd
- Communicatie, en communicatie met Cenl)
12.45 | Informatie en stakeholders Jan Hoogduijn (htd
Bedrijfsbureau Bedrijfsbureau)
Irma Schenk
Hans van Netburg
Darya van Lijf
(directiesecretaris en
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leidinggevende

secretariaten)
12.45 | Lunch
13.15
13.15 | Opdrachtnemers Onderzoekskwaliteit - is | O 1. Mw Dr. Manja
- (externe de uitvraag voor Abraham
14.30 | onderzoekers) en onderzoek helder en de | (DSP- groep senior
voorzitters begeleiding goed? onderzoeker,
begeleiding 3 opdrachtnemers en evaluaties, drugs in

drie voorzitters van
begeleidingscommissies

het verkeer)

O 2. Dhr Drs. Ger
Homburg
(Regioplan, justitie,
veiligheid, sociale
zekerheid en arbeid)

O 3. Dhr Dr. Henk
Ferwerda

(Bureau Beke,
criminoloog,
politieonderzoeker
en inhoudelijk
directeur van Bureau

Beke)

O 4. Mr. dr. Nina
Holvast

(EUR,
interdisciplinairy
researcher, multi-
method research
methods to study the
Law in Action)

V 1. Dhr Prof.mr.
J.S. Nan

(hoogleraar
Straf(proces)recht
aan Erasmus School

of Law)

V 2. Mw Prof. dr.
mr. Marijke Malsch
(OU, NSCR;
Hoogleraar
Empirical Legal
Studies)

V 3. Mw Prof. dr.
Gabriele Jacobs
(Professor of
Organisational
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Behaviour and
Culture at the
Erasmus School of
Social and
Behavioral Sciences)

14.30 | Tussenoverleg

— commissie

14.45

14.45 | Eventuele laatste

— vragen directie

15.15 | WODC

15.15 | Commissie stelt

= voorlopige

16.45 | bevindingen op

16.45 | Terugkoppeling Commissie, RvA-
— voorlopige WODC en WODC
17.15 | bevindingen

16.30 | Afsluiting en Borrel
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7.4. Kwantitatieve gegevens

Tabel 1 Personele bezetting van het WODC (in aantal fte)?2

Vast dienstverband

Directeur 1 1 1 1 1 1
Afdelingshoofd 6 6 6 6 6 5
Onderzoeker 26 26 26 26 26 35
Projectbegeleider 10 10 10 10 11 13
Dataspecialist 3 3 3 3 3 5
Ondersteunend 18 18 18 18 18 14

Tijdelijk dienstverband
Onderzoeker 23 22 19 21 21 20
Projectbegeleider 3 3 3 4 4 4

Ondersteunend 0 1

1 1 0 0
Totsal vast denstverband
Totsal tyceigkaenstveroand | 26 | 26 | a3 | a6 | a5 | as |

Totaal wopc: oo | o0 ]| o7 | 90 s | o7

2 Peilmoment 3| december 2021, door afronding kan het totaal afwijken van de som der delen.

Tabel 2 Aantal WODC-publicaties per jaar
e Awawobepwews

2016 120

2017 104

2018 106

2019 98

2020 98

2021 117
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Tabel 3 WODC-budget en realisatie (in € x1000)

| 2016 [ 2017 ] 201 | 2019 | 2020 | 2021

Budget in begroting
Ontvangsten

Totaal te besteden
Realisatie uitputting

Onderuitputting
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11.635
47
11.682
11.337
345

11.965
89
12.054
11.900
154

11.956

227
12.183
10.828

1.355

11.832

220
12.052
10.977

1.075

12.225
122
12.347
12.043
304

11.995
93

12.088

12.009
79



1.5. Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC

Regeling van de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister voor
Rechtsbescherming van 25 november 2019 nr. 2710533 betreffende de
wetenschappelijke onathankelijkheid van het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Ministerie van Justitie en
Veiligheid (Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC)

De Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister voor
Rechtsbescherming, Besluiten:

§ 1. Inleidende bepalingen

Artikel 1. Begripsbepaling

In deze regeling wordt verstaan onder ministerie, bewindspersoon,
bestunrsdepartement en bestunrsraad: hetgeen daaronder wordt verstaan in
artikel 1 van het Organisatiebesluit Ministerie van Justitie en Veiligheid.
In deze regeling wordt verstaan onder :

wopc: het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, bedoeld
in artikel 63h2 van het Organisatiebesluit Ministerie van Justitie en
Veiligheid;

directenr: de directeur van het WODC;

ondergoek: een door of in opdracht van het WODC uit te voeren
wetenschappelijk onderzoek of beleidsonderzoek, tenzij in deze regeling

anders is bepaald,;
Raad van Advies: de Raad van Advies, bedoeld in artikel 13.

Artikel 2. Toepassingsbereik
Deze regeling wordt in acht genomen door de bewindspersonen en de
onder hen ressorterende dienstonderdelen en personen.

S 2. Functioneringsvoorwaarden

Artikel 3. Beperking aanwijzingsbevoegdheid
Een bewindspersoon geeft het WODC geen aanwijzingen over:
a. de te hanteren onderzoeksmethoden;
b. de gunning van een onderzoek;
C. de inhoud van een onderzoek; of
d. het resultaat van een onderzock of de openbaarmaking daarvan.

Artikel 4. Informatieplicht

De onder de bewindspersonen ressorterende dienstonderdelen en personen
verschaffen aan de directeur desgevraagd of uit eigen beweging alle
informatie die redelijkerwijs voor de vervulling van de taak van het WODC
nodig is.

Artikel 5. Onderzoek voor JenV

Ten behoeve van het bestuursdepartement door een derde uit te voeren
wetenschappelijk onderzoek of beleidsonderzoek geschiedt uitsluitend in
opdracht van het WODC.
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Het eerste lid is niet van toepassing op onderzoek ten aanzien waarvan
geheimhouding door het belang van de Staat of van zijn bondgenoten is
geboden.

Artikel 6. Werkprogramma

De directeur stelt jaarlijks het werkprogramma van het WODC vast.

Het werkprogramma vermeldt de ten behoeve van de bewindspersonen uit
te voeren onderzoeken in het komende jaar.

De directeur stemt de inhoud van het werkprogramma af met de Raad van
Advies, de bestuursraad en de bewindspersonen.

De bewindspersonen kunnen, voor zover redelijk, kenbaar maken welke uit
te voeren werkzaamheden in ieder geval in het werkprogramma worden
opgenomen.

De Minister van Justitie en Veiligheid brengt het werkprogramma ter
kennis van de ministerraad.

Artikel 7. Onderzoek op verzoek van derden

Indien een der Kamers van de Staten-Generaal een bewindspersoon
verzoekt om een onderzoek te laten uitvoeren dat niet is opgenomen in het
werkprogramma, stelt de bewindspersoon de directeur daarvan in kennis.
Indien de directeur een verzoek accepteert van een ander dan een
bewindspersoon om een onderzoek te laten uitvoeren, stelt hij de Minister
van Justitie en Veiligheid daarvan in kennis.

De directeur accepteert een verzoek als bedoeld in het tweede lid alleen
VOOt ZOVer:

het verzoek niet strijdig is met het algemeen belang;

het verzoek niet afkomstig is van een commerciéle organisatie;

het verzoek bijdraagt aan de versterking van de publieke taak van het
WODC;

het om inhoudelijke redenen, zoals de beschikbaarheid van deskundigheid
en databestanden, voor de hand ligt dat het WODC het verzoek uitvoert;
het WODC met de verzoeker zodanige afspraken maakt, dat de
inhoudelijke onathankelijkheid van het WODC is veiliggesteld; en
openbaarmaking van het resultaat van het geaccepteerde verzoek is
gegarandeerd.

Bij acceptatie van een verzoek als bedoeld in dit artikel houdt de directeur
rekening met de beschikbare capaciteit van het WODC.

De directeur en de Minister van Justitie en Veiligheid stellen een adequate
afstemmingsprocedure op inzake het accepteren van verzoeken als bedoeld
in dit artikel.

Artikel 8. Begeleidingscommissies

Ter begeleiding van een onderzoek stelt de directeur een commissie samen,
bestaande uit personen die beschikken over bijzondere deskundigheid met
betrekking tot het onderwerp waarop het onderzoek betrekking heeft of
de beoogde onderzoeksmethoden. In een begeleidingscommissie heeft
steeds ten minste één medewerker van het WODC zitting,.

Opvattingen over een lopend onderzoek worden uitsluitend door
tussenkomst van de begeleidingscommissie ter kennis gebracht van de
onderzocekers.
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Artikel 9. Vaststelling onderzoeksresultaten

Het resultaat van een onderzoek dat door het WODC wordt uitgevoerd,
wordt vastgesteld door de directeur.

Het resultaat van een onderzoek dat in opdracht van het WODC door een
derde wordt uitgevoerd, staat vast na acceptatie daarvan door de directeur.

Artikel 10. Openbaarmaking van en communicatie over
onderzoeksresultaten

Binnen zes weken na de vaststelling of acceptatie maakt de directeur het
resultaat van het onderzoek openbaar en zendt hij dit gelijktijdig aan de
eerst verantwoordelijke bewindspersoon.

Een door of namens een bewindspersoon openbaar te maken document
waarin wordt ingegaan op het resultaat van een onderzoek, wordt tevoren
voorgelegd aan de directeur.

Artikel 11. Jaarverslag

De directeur biedt aan de bewindspersonen jaarlijks een verslag aan over
de werkzaamheden van het voorafgaande jaar.

Het jaarverslag bevat tevens een weergave van de werkzaamheden van de

Raad van Advies in het desbetreffende jaar.

De Minister van Justitie en Veiligheid zendt het jaarverslag aan de Staten-
Generaal.

Artikel 12. Financiéle grondslag

De werkzaamheden van het WODC worden voor ten minste 80%
gefinancierd uit de begroting van het ministerie en voor ten hoogste 20%
uit externe bronnen.

Tenminste 10% van het in de begroting van het ministerie voor de
werkzaamheden van het WODC vastgestelde bedrag kan het WODC
besteden aan op eigen initiatief uit te voeren onderzoek.

De directeur draagt ervoor zorg dat ten minste 40% van het in de begroting
van het ministerie voor de werkzaamheden van het WODC vastgestelde
bedrag wordt aangewend voor onderzoeken door derden.

§ 3. Raad van Advies

Artikel 13. Instelling en taak Raad van Advies

Er is een Raad van Advies voor het WODC, die tot taak heeft het houden
van toezicht op de wetenschappelijke kwaliteit en de maatschappelijke
relevantie van het werk van het WODC, door middel van:

advisering aan de directeur over het jaarlijkse werkprogramma;

advisering aan de directeur over het kwaliteitsbeleid van het WODC;

de zorg voor periodicke visitaties.

Artikel 14. Benoeming, schorsing en ontslag leden Raad van Advies

De Minister van Justitie en Veiligheid benoemt, schorst en ontslaat de
voorzitter en de andere leden van de Raad van Advies, na overleg met de
directeur en in overeenstemming met de Minister voor Rechtsbescherming.
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De Raad van Advies bestaat uit ten hoogste zes leden, die niet werkzaam
zijn onder verantwoordelijkheid van een bewindspersoon.

De voorzitter en de andere leden worden benoemd voor een tijdvak van
vier jaar. Zij kunnen eenmaal worden herbenoemd.

Een lid wordt op diens verzoek tussentijds ontslagen.

Artikel 15. Werkwijze

De directeur kan de vergaderingen van de Raad van Advies bijwonen.
Het WODC verzorgt het secretariaat van de Raad van Advies.

De Raad van Advies kan nadere regels stellen omtrent zijn werkwijze.

§ 4. Slotbepalingen

Artikel 16. Overgangsbepaling
Artikel 5, eerste lid, is niet van toepassing op onderzoeken die zijn
opgedragen voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze regeling.

Artikel 17. Inwerkingtreding
Deze regeling treedt in werking met ingang van de dag na datum van
uitgifte van de Staatscourant waarin zij wordt geplaatst.

Artikel 18. Citeertitel

Deze regeling wordt aangehaald als: Regeling wetenschappelijke
onathankelijkheid WODC. Deze regeling zal met de toelichting in de
Staatscourant worden geplaatst.

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Sander Dekker
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