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Voorwoord

Voor u ligt de zelfevaluatie van het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie
Centrum (WODC) over de periode 2016 tot 2021.

Het WODC is een organisatie in transitie. Zij beweegt zich van een instituut dat serieel
onderzoek doet, of laat doen, naar een kenniscentrum dat een evidence informed
kennisbasis verzorgt op het werkterrein van het ministerie van Justitie en Veiligheid.
Het kunnen aantonen van de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek is voor
het WODC van eminent belang. Daaronder valt onder andere het bij de tijd houden
van onderzoeksmethoden en -technieken, het duurzaam innoveren en de zorgvuldige
omgang met data, als ook het naleven van de gedragscode wetenschappelijke
integriteit. De transitie waarin het WODC is, houdt ook in dat er steeds meer oog komt
voor de wensen van stakeholders in beleid en maatschappij. Goede wetenschap
relevant voor beleid en maatschappij vormt het kernonderwerp in de zelfevaluatie.

Om bovenstaande redenen volgt deze zelfevaluatie inhoudelijk en qua structuur het
Strategy Evaluation Protocol 2021-2026 van de Universiteiten van Nederland, met dit
verschil dat de hoofdstukken over Beleidsmatige relevantie en Maatschappelijk belang
in de zelfevaluatie voor het hoofdstuk over Wetenschappelijk kwaliteit komen.

De Raad van Advies vraagt de visitatiecommissie het WODC te beoordelen op:
+ de beleidsmatige relevantie en impact van het werk van het WODC;

+ de maatschappelijke relevantie en impact van het werk van het WODC;

+ de wetenschappelijke kwaliteit van het werk van het WODC;

* de toekomstbestendigheid van het WODC.

Speciale aandacht wordt daarbij gevraagd voor de onafhankelijke positie van het
WODC, de veranderende relatie tussen het WODC en de beleidsdirecties, de
toenemende eisen die gesteld worden aan goed databeleid en de manier waarop dat
ook voor de toekomst goed kan worden vastgelegd en tenslotte de rol van
communicatie in de transitie naar kenniscentrum. Wij zien ernaar uit om deze zaken
samen met de visitatiecommissie te bespreken.

Een voorwoord is ook de plaatst om mensen te bedanken. Ik herhaal hier nog maar
een keer wat ik vaker zeg: een organisatie als het WODC bestaat alleen bij de gratie
van de mensen die hem met hun dagelijkse werk vormgeven. Er is een reis van zes
jaar gemaakt, die in deze zelfevaluatie wordt beschreven. Er zijn in die tijd mensen
gekomen en gegaan. Ik bedank jullie allemaal voor jullie inzet en betrokkenheid bij de
gezamenlijke onderneming die WODC heet.

In het kader van de visitatie gaat mijn bijzondere dank uit naar Ronald van der Graaf,
Julia Diehle, Gijs Weijters, Susan van der Braak, Willem-Jan Verhoeven, Frank
Willemsen, Anouk Silter, Wandana de Vries, Victor Breton van Groll en Darya van Lijf.
Elk van jullie heeft op zijn of haar eigen wijze een significantie bijdrage aan deze
zelfevaluatie geleverd.

25 augustus 2022, Den Haag

Prof dr Gerty Lensvelt-Mulders
WODC
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1.1

1.1.1

1.1.2

Inleiding

In 2022 laat de Raad van Advies (RvA) het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (WODC) evalueren. Het doel van de evaluatie is het beoordelen
van de beleidsmatige en maatschappelijke relevantie, de wetenschappelijke kwaliteit
en de mate waarin de continuiteit en levensvatbaarheid van het WODC is geborgd. Dat
gebeurt zo veel mogelijk volgens het Strategy Evaluation Protocol 2021-2027 (SEP)
voor wetenschappelijk onderzoek van de Universiteiten van Nederland (UNL).! Daarbij
houdt de RvA rekening met (inter)nationale trends en ontwikkelingen op het gebied
van justitie en veiligheid.

Onderzoeksopdracht visitatiecommissie WODC

De Raad van Advies is verantwoordelijk voor de evaluatie volgens de ‘Regeling
wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC’.2 De RvA stelde voor de visitatie een
onderzoeksopdracht (Terms of Reference (ToR) op voor een onafhankelijke
visitatiecommissie WODC. In het startgesprek met de voorzitter van de
visitatiecommissie, prof. mr. C.P.M. (Tineke) Cleiren, emeritus-hoogleraar straf- en
strafprocesrecht bij het Instituut voor Strafrecht & Criminologie van de Universiteit
Leiden, zijn de aandachtsgebieden van de overige leden bepaald. De
aandachtsgebieden zijn recht, migratie, criminologie en internationaal, data
governance en privacy, burger en maatschappij. Hierdoor sluit de expertise van de
commissie goed aan bij de punten waarop het WODC wordt beoordeeld.

De Raad van Advies vroeg de visitatiecommissie in de onderzoeksopdracht ‘Visitatie
2016-2021' de volgende punten te beoordelen:

+ de beleidsmatige relevantie en impact van het werk van het WODC;

+ de maatschappelijke relevantie en impact van het werk van het WODC;

+ de wetenschappelijke kwaliteit van het werk van het WODC;

+ de toekomstbestendigheid van het WODC.

Visitatie en evaluatie

Om de visitatie en evaluatie voor te bereiden, schreef het WODC een zelfevaluatie. Op
basis van deze zelfevaluatie en de visitatiegesprekken die de visitatiecommissie
uitvoert, beschrijft de visitatiecommissie haar conclusies en adviezen in een
visitatierapport. De commissie biedt dat rapport aan de RvA aan, waarna het WODC de
gelegenheid krijgt om daarop te reageren. De RvVA bespreekt het rapport en de reactie
van het WODC hierop met de visitatiecommissie en het WODC. Vervolgens rapporteert
de Raad over het visitatierapport aan de minister van Justitie en Veiligheid (JenV).

Achtergrond

De vorige zelfevaluatie van het WODC betrof de periode 2006-2012. In 2014
verscheen het rapport van de visitatiecommissie en de reactie van het bestuur van het

! The Strategy Evaluation Protocol 2021-2027, Universiteiten van Nederland,
www.universiteitenvannederland.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/SEP_2021-2027.pdf, d.d. 9
maart 2022.

2 Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC, (Stcrt. 2019, 65402).
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1.2

WODC daarop. De huidige visitatie beslaat de periode 2016-2021. Het gat tussen deze
twee evaluaties komt door de problemen die zich voordeden in 2017, wat later de
‘WODC-’ of *Nieuwsuur-affaire’ is gaan heten en in dit rapport verder de affaire zal
worden genoemd. Die affaire hield in dat er klachten waren over inmenging van
beleidsmedewerkers en bewindspersonen in het proces en de resultaten van WODC-
onderzoek uit 2012. De toenmalige minister van JenV, Ferdinand Grapperhaus, liet
hier uitgebreid onderzoek naar doen. Dat resulteerde in drie onderzoeksrapporten. De
aanbevelingen van de verschillende onderzoekscommissies zetten sterk in op het
versterken van de onafhankelijke positie van het WODC. Ten slotte heeft de
transitieadviseur, in de persoon van Paul 't Hart, tussen 2019 en 2022 de verandering
in de omgang tussen JenV en het WODC gemonitord en beschreven in vier rapporten.

Het WODC werd in 2019 een zelfstandige dienst van JenV en de onafhankelijkheid van
het WODC werd (opnieuw) beschreven in een ministeriéle regeling. Daarnaast werd de
regeling nader uitgewerkt in een omgangskader voor beleid en WODC. Het WODC
verhuisde binnen Den Haag van de Turfmarkt naar de Koningskade er werd een
directeur aangesteld. Ten slotte is in 2020 een reorganisatie in gang gezet. De
implementatie daarvan startte in 2021. Met de reorganisatie wil het WODC vier grote
veranderingen tot stand brengen:

« de ontwikkeling van een meer strategisch onderzoeksprogramma;

* het versterken van het datamanagement;

¢ het versterken van de communicatie;

* het versterken van het personeelsbeleid.

Omdat het WODC in de periode tussen 2017 en 2019 feitelijk on hold stond, besloot de
RvA om de visitatie uit te stellen en te betrekken op de jaren na de onrust en de
institutionele veranderingen. Zo kan het effect van de doorgevoerde veranderingen
beter worden gemeten. In 2020 liet de Raad een beknopte midterm-review uitvoeren
over de periode 2016-2020 om in de tussentijd de vinger aan de pols te kunnen
houden. Het visitatierapport 2014, de onderzoeksrapporten WODC I /II / III en de
‘Midterm-review light’ (2020) vormen de basis voor de komende evaluatie.

Leeswijzer

Hoofdstuk 2 beschrijft de missie en strategische doelen van het WODC in de periode
2016-2021. Daarbij besteden we ook aandacht aan de tussentijdse doorontwikkeling
van het gevoerde beleid. Hoofdstuk 3 beschrijft de strategie en de capaciteit, middelen
en procedures die het WODC inzette om die missie en doelen te realiseren. Hoofdstuk
4 beschrijft de feitelijke uitvoering en resultaten (bewijs). In dat hoofdstuk zijn
voorbeelden uit een vijftal casussen te vinden, waarvan de complete
casusbeschrijvingen in bijlage 1 zijn opgenomen. Het hoofdstuk bevat een analyse van
het gebruik van het werk van het WODC over de periode 2016-2022 in vijf
uiteenlopende domeinen die relevant zijn voor de missie van het instituut: de
parlementaire politiek, de media, sociale media, het brede maatschappelijke gebruik
en de academische erkenning. Hoofdstuk 5 evalueert de realisatie van de missie en
doelen. Hoofdstuk 6 beschrijft de missie en strategie voor de periode 2023-2028. De
basis hiervoor is een analyse van de sterkte en zwakke punten van het WODC en
kansen en bedreigingen voor het instituut in het licht van de te voorziene
maatschappelijke en wetenschappelijke ontwikkelingen.
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Missie en strategische doelen 2016-2021

Dit hoofdstuk beschrijft de missie en strategische doelen van het WODC. Deze dienen
als kader voor de evaluatie van de werkprocessen, inclusief uitvoering en realisatie. De
missie en strategische doelen voor de periode 2016-2021 waren bij de aanvang van
die periode nog sterk in ontwikkeling en zijn bovendien tussentijds bijgesteld. Hierdoor
is er geen eenduidige beschrijving te geven die als context voor deze evaluatie kan
dienen. We maken daarom gebruik van de ontwikkeling voorafgaand en gedurende de
periode 2016-2021.

Voor de missie en strategische doelen van het WODC die golden bij aanvang van de
periode 2016-2021 moeten we terug naar 2006. Toen formuleerde het WODC negen
voornemens in reactie op de visitatie door de commissie Schuyt.3 In 2012 schreef het
WODC een evaluatie van de realisaties van de voornemens als “voorbereidende
exercities op een nieuwe externe visitatie”.# De evaluatie beschrijft de resultaten
zakelijk. De evaluatie uit 2012 omvat “geen outcome-meting” of beoordeling van de
realisatie van de voornemens (2006). Dat bleek problematisch omdat “veel
voornemens zich veelal beperkten tot inspanningsverplichtingen en er geen
uitwerkingsagenda was opgesteld”. In 2012 zijn de voornemens uit 2006 voor de
zelfevaluatie-analyse geconcretiseerd.

Box 1 Voornemens geformuleerd in 2006 en nader geconcretiseerd in
2012 (samengevat)

Verbeteren kwaliteitsbewaking en monitoring door externe reflectie op
programmering, inzet leescommissies, beoordeling onderzoeken door niet-
betrokken WODC’ers en/of externen, feedback op onderzoeken.

Meer longitudinaal onderzoek.

Vaker meerdere bronnen gebruiken (All-sources Analysis).

Het stroomlijnen en lichter maken van de organisatie, meer samenwerking over
de afdelingsgrenzen heen.

Dynamiseren van personele verhoudingen en betere ontwikkelingsmogelijkheden
voor onderzoekers.

WODC als kennismakelaar door meer fundamentele, grote onderzoeken en
infrastructureel longitudinaal WODC-onderzoek in plaats van vele kleine
onderzoeken.

Governance van het WODC verbeteren, leden uit wetenschappelijk forum in Raad
van Advies en behoud communicatie-expertise. Onderzoeken of de onafhankelijke
positie van het WODC moet worden geactualiseerd.

Aangaan van allianties met andere (inter)nationale instituten.

Meer portfolio’s en inhoudelijke speerpunten. In organisatie en uitvoering
onderscheid maken tussen eenvoudige praktische vragen en complexe(re)
beleidsmatige en maatschappelijke problemen.

3 Reactie van het WODC naar aanleiding van de analyse en aanbevelingen van de visitatiecommissie WODC
onder leiding van prof. mr. dr. C.J.M. Schuyt, 23 mei 2006.

4 Evaluatie van de plannen van het WODC naar aanleiding van de aanbevelingen van de Commissie-Schuyt, Ten
Boom et al., WODC, 2012. (Het document is opgeslagen onder de naam ‘zelfevaluatie’. Om verwarring te
voorkomen wordt het hier aangeduid met ‘2012 Evaluatie’.)
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2.1

2.2

2.3

De zelfevaluatie 2006-2012 beschrijft de missie, kerntaken en positionering van het
WODC. De evaluatie concludeert dat het WODC tussen 2006 en 2011 op de eerste
zeven voornemens stappen vooruitzette, maar dat het de stappen bij voornemens 8 en
9 niet doorzette.

Missie WODC 2012

“[...] Het WODC slaat een brug tussen wetenschap en beleid. Enerzijds levert het
WODC wetenschappelijke kennis om beleid te onderbouwen en anderzijds wordt
kritisch gekeken naar het gevoerde beleid. Hiermee verschilt het WODC van
universitaire onderzoekscentra die primair ‘de wetenschap dienen’. Bij het WODC gaat
het erom dat wetenschappelijke kennis wordt ingezet om (actuele) beleidsproblemen
te onderzoeken, beleid te toetsen en te evalueren en daarvan te leren. [...]”

Positionering WODC 2012

“[...] De verantwoordelijkheid voor onderzoeken en publicaties ligt bij het WODC. Deze
vallen niet onder het regime van de ministeriéle verantwoordelijkheid. [...]”

De vijf kerntaken van het WODC in 2012:

1 het in onafhankelijkheid uitvoeren van en rapporteren over onderzoek;

2 het uitbesteden en begeleiden van extern uitgevoerd onderzoek;

3 het verzamelen, bewerken, integreren, koppelen en veredelen van justitiéle en
veiligheidsdata;

4 genereren van kennis op basis van het onderzoeksprogramma en langlopende
projecten;

5 kennisverspreiding en advisering.

Speerpunten 2013

In het ‘Visiedocument 2013’ vulde het WODC de missie en positie aan met

speerpunten (strategische doelen) voor de periode 2014-2018. Die speerpunten zijn:

*« Meer te weten komen over het gedrag van rechtssubjecten en actoren in de
rechtstaat, verklaringen daarvoor opstellen, ervan leren en inzichten aan Justitie en
Veiligheid®-actoren en de samenleving overdragen.

¢ Meer aandacht voor de interactie van verschillende rechtsgebieden, daarvan leren
en de kennis overdragen.

¢ Het verder ontwikkelen van monitoren en evalueren van JenV-beleid, wetgeving,
sancties en andere interventies om mede langs die weg bij te dragen aan meer
evidence-based JenV-beleid.

* Meer aandacht voor valorisatie en grotere zichtbaarheid van het WODC.

* Meer aandacht voor de cyber society en het gebruiken van cyber-based methoden
en technieken van onderzoek.

5 Toekomstvisie WODC voor de komende jaren, WODC, 2013.

6 Gedurende de evaluatieperiode is het ministerie van naam veranderd, van ‘Veiligheid en Justitie’ terug naar
‘Justitie en Veiligheid’. Wij hebben ervoor gekozen in deze zelfevaluatie altijd Justitie en Veiligheid of JenV
te gebruiken.

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum | 9



2.4

2.5

Daarnaast komen twee organisatiegerichte ‘oogmerken’ aan bod: het hoog in het
vaandel houden van vitaliteit van en in het instituut, en meer aandacht voor
samenwerking met bijvoorbeeld andere instituten, universiteiten, toezichthouders en
kennisintensieve bedrijven.

In 2013 volgde een nieuwe visitatie de zelfevaluatie op. De visitatie keek voor de
periode 2006-2012 onder andere naar de wetenschappelijke kwaliteit, de benutting, de
productiviteit en de positionering van het WODC. Het verslag uit 2014 leidde niet tot
formele concretisering of bijstelling van WODC-beleid of strategische doelen. Ook is
het ‘Visiedocument 2013’ niet verspreid binnen de organisatie. Bij aanvang van de
periode 2016-2021 was er daardoor een onduidelijk beeld binnen de organisatie over
de geformuleerde missie, positionering en taken.

Tussentijdse verandering missie, visie en strategische doelen

Tussen 2017 en begin 2021 is naar aanleiding van de evaluatie van de affaire

gesproken over het veranderen van de positionering, missie, visie en strategische

doelen van het WODC. Op verschillende momenten in die periode werden de

resultaten van deze gesprekken vastgelegd in:

1 de ‘Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC'7 (Regeling 2019);

2 het ‘Kader voor omgang tussen medewerkers van het Ministerie van JenV en het
WODC’ (Omgangskader 2019) en;

3 het ‘Organisatie- en Formatierapport van februari 2021’ (OFR 2021-2025).

In de 2021 ‘Midterm review op de kwaliteit van WODC-rapporten: januari 2016-
september 2020’ beoordeelden externe deskundigen een aantal WODC-publicaties. Zij
concludeerden dat de wetenschappelijke kwaliteit hiervan goed was, maar dat de
maatschappelijke relevantie ervan beter kon. Het WODC gaf in een reactie aan de
maatschappelijke relevantie te versterken door in gesprek te gaan met JenV en
stakeholders. In een kwaliteitsplan legt het WODC de richtlijnen voor rapporten vast
om de hoge kwaliteit hiervan te waarborgen.8

Positionering (Regeling 2019)

De bewindspersoon geeft het WODC geen aanwijzingen over de onderzoeksmethoden,
de gunning van onderzoek, de inhoud van onderzoek, het resultaat van onderzoek of
de openbaarmaking daarvan.

De directeur van het WODC stelt het WODC-werkprogramma vast en stemt de inhoud
af met de Raad van Advies, de bestuursraad en de bewindspersonen. "De
bewindspersonen kunnen, voor zover redelijk, kenbaar maken welke uit te voeren
werkzaamheden in ieder geval in het werkprogramma worden opgenomen.”

7 Regeling van de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister voor Rechtsbescherming van 25 november
2019 nr. 2710533 betreffende de wetenschappelijke onafhankelijkheid van het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum van het ministerie van Justitie en Veiligheid.

8 Midterm review op de kwaliteit van WODC-rapporten: januari 2016 - september 2020, WODC, 2021.
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2.6

2.7

2.8

Missie — Organisatie- en Formatie Rapport (OFR)° 2021-2025

Het WODC profileert zich als hét kennisinstituut op het werkterrein van het ministerie
van Justitie en Veiligheid, door zowel zelf onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te
doen als onafhankelijk onderzoek door externen te laten uitvoeren. Het WODC draagt
met zijn onderzoek bij aan beleid dat door feiten en kennis wordt ondersteund. Door
het ontsluiten van onderzoeksresultaten voor politici, professionals, burgers, media en
wetenschappers levert het WODC een bijdrage aan een veiligere en rechtvaardigere
samenleving.

Als WODC werken we in de eerste plaats vraaggestuurd en onderzoeken we
kennisvragen van het ministerie van JenV. Om dat zo goed mogelijk te doen, zoekt het
instituut actief het gesprek met de aanvrager op. Het WODC streeft ernaar om
gezamenlijk het ‘wat’ en ‘waarom’ te verhelderen. Het *hoe’ bepaalt alleen het WODC
en de antwoorden op kennisvragen komen enkel op basis van wetenschappelijk
onderzoek tot stand. Daarnaast is het WODC verantwoordelijk voor het ontsluiten van
de onderzoeksresultaten en het verhelderen van het belang hiervan voor de
samenleving.

Het WODC heeft ook ruimte om zelf onderzoeksprojecten te initiéren, die zowel intern
als extern kunnen worden uitgevoerd. Zulke projecten gaan bijvoorbeeld over een
vernieuwend onderzoek naar vragen die JenV nog niet gesteld heeft, verdiepend
onderzoek in het verlengde van de kennisvraag van JenV, of onderzoek waar vanuit
JenV niet naar gevraagd wordt, maar wat het WODC wel belangrijk en passend bij zijn
missie vindt.

Visie op het WODC - OFR 2021

Door samen regelmatig stil te staan bij wat wij belangrijk vinden voor onszelf, voor

JenV en voor de maatschappij, zijn we in staat te reflecteren op de kwaliteit en

toegevoegde waarde van ons werk. Het WODC staat voor onafhankelijk

wetenschappelijk onderzoek:

+ dat de wetenschappelijke kwaliteitstoets kan doorstaan;

« dat bijdraagt aan het verwezenlijken van meer op feiten en kennis gebaseerd beleid
en uitvoering bij JenV;

« waarvan de uitkomsten relevant zijn voor politiek, burger, professionals, media en
de wetenschap.

Nabij en onafhankelijk

Als wetenschappelijk kennisinstituut is het WODC een onafhankelijke dienst van het
ministerie van JenV. Het ministerie vat zijn waarden samen als “"samenwerken aan een
veilige en rechtvaardige samenleving”. Het WODC steunt deze ambitie op een manier
die bij onze positie als wetenschappelijk kennisinstituut past. Daar ligt ook de
inhoudelijke relevantie van ons werk. Als critical friend houden wij beleidsdirecties en
uitvoeringsorganisaties scherp. Voor een goede beleidsontwikkeling en -advisering of
probleemverkenningen is kennis uit verschillende domeinen van belang, bijvoorbeeld
uit de wetenschap, beroepsuitoefening, politiek-bestuurlijke en het bredere

® Het Organisatie en Formatie Rapport 2021, WODC, 23 februari 2021.
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maatschappelijke domein. De balans tussen nabijheid en onafhankelijkheid is
uitgewerkt in het ‘Omgangskader’ 2019.

Het WODC werkt bewust aan het ontwikkelen van de eerdergenoemde waarden en is
daarop aanspreekbaar. Dat geldt, expliciet voor:

1
2

de kenmerken van het onderzoek, vastgelegd in het kwaliteitsprogramma;

de onafhankelijkheid en wetenschappelijkheid van het onderzoek, onder andere
door het instellen van begeleidingscommissies en het beoordelen van startnotities
in het MT;

de keuze voor relevante onderzoeksthema’s, vastgelegd in kennislijnen;

de houding ten opzichte van het ministerie van JenV, vastgelegd in de ministeriele
regeling (MR) en het omgangskader;

de houding ten opzichte van de maatschappij, vastgelegd in ons
communicatiebeleid;

de kenmerken van de organisatie, vastgelegd in het OFR.
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3.1.1

3.1.2

Strategie en proces

Dit hoofdstuk beschrijft het beleid en de werkprocessen die zijn opgesteld om de in het
OFR 2021-2025 beschreven doelen te bereiken.

Onderzoeksprogrammering
Programmering van WODC-onderzoek

De uitvoering van wetenschappelijk beleidsonderzoek door het WODC voor het
bestuursdepartement is gebaseerd op een jaarlijkse programmering. De invulling
daarvan bestaat voor een belangrijk deel uit vragen vanuit de beleidscyclus van JenV,
maar ook uit ad-hocvragen naar aanleiding van knelpunten in beleid en uitvoering.
Daarnaast vermeldt de programmering lang(er) lopende onderzoeksprojecten die het
WODC zelf initieerde (zogenoemde infrastructurele projecten) en meerjarige
onderzoeksprogramma'’s die het in overleg met het bestuursdepartement opstelde.

De onderzoeksprogrammering kent een lange traditie. De circulaire van de Secretaris-
Generaal (hierna: SG) JenV uit 1998 en het protocol overeengekomen tussen de
directeur van het WODC en de SG uit 2016, riepen de directoraten-generaal (hierna:
DG’s) en directeuren op om alle wetenschappelijk onderzoeken door of in nauw
overleg met het WODC uit te laten voeren. De ‘Ministeriéle regeling wetenschappelijke
onafhankelijkheid WODC' (2019) is strikter en bepaalt dat extern wetenschappelijk en
beleidsonderzoek voor dienstonderdelen van het bestuursdepartement van JenV altijd
via het WODC moet lopen (artikel 5 MR).

Werkwijze: voorbereiding concept programmering en vaststelling

De beleidsdirecties van JenV zijn bij de voorbereiding van de jaarlijkse programmering
in de gelegenheid om verzoeken tot het uitvoeren van onderzoek bij het WODC in te
dienen. Tot 2021 konden ze dat doen in oktober en bij de update van het programma
in het voorjaar daaropvolgend. De accountmanagers van het WODC nodigen de
onderzoekscooérdinatoren van de DG’s uit om dat te doen. Als ze dat willen, kunnen de
DG’s aan (andere) onderdelen van JenV of stakeholders de mogelijkheid geven om
verzoeken in te dienen.

Het departement beschrijft de verzoeken in intakeformulieren. Vervolgens bespreekt
het WODC die in overleg met de onderzoekscoordinatoren van de beleidsdirecties.
Daarbij gaat het WODC onder andere na welke vragen zij kunnen beantwoorden op
basis van bestaand onderzoek of welke al in een ander lopend onderzoek worden
beantwoord. Ook kijken ze welke vragen niet thuishoren bij het WODC, bijvoorbeeld
omdat het gaat om een organisatieadvies of een inventarisatie en niet een
wetenschappelijk onderzoek. Ook bepalen ze de priortering aan de hand van aspecten
als: de noodzaak of het belang, de onderzoekbaarheid en de uitvoerbaarheid (door het
WODC zelf of in opdracht van het WODC door andere partijen). Het resultaat van de
besprekingen wordt als voorgenomen programmering voorgelegd aan het MT-WODC.
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3.1.4

Het vaststellen van deze voorgenomen programmering (en van de zogenaamde
voorjaarsronde) deed tot aan 2019 de Bestuursraad, op voorstel van de directeur van
het WODC na overleg met en gehoord hebbende de Raad van Advies. Naar aanleiding
van de aanbevelingen van de Commissie Hertogh (2019) is in de ministeriéle regeling
bepaald dat de bevoegdheid tot het vaststellen van het werkprogramma bij de
directeur van het WODC ligt. Afstemming vindt plaats met de Raad van Advies, de
bestuursraad en de bewindspersonen van het ministerie (art. 6 MR).

Flexibilisering van de werkwijze

In 2020 besloot het WODC het aantal jaarlijkse momenten waarop de
beleidsafdelingen verzoeken voor de programmering kunnen indienen te verruimen.
Beleidsdirecties hadden namelijk de wens om het proces van de
onderzoeksprogramma'’s flexibeler te maken. Het WODC breidde de najaars- en
voorjaarsronde uit met twee extra rondes in de eerste helft van het kalenderjaar.

De verplichting van artikel 5 MR bepaalt dat het WODC zich in dient te spannen voor
de uitvoering van geprogrammeerd onderzoek, maar ook voor aanvullende verzoeken
gedurende het jaar. Net als voorheen blijft het mogelijk om bij iedere
programmeringsronde, maar ook op andere momenten in het jaar, verzoeken in te
dienen bij het WODC die het op kosten van het DG kan uitvoeren. Voorwaarde
hiervoor is dat de verzoeken voldoen aan de eisen van een wetenschappelijk
onderzoek. Verder is in de praktijk rond artikel 5 in ‘goed overleg’ tussen
leidinggevenden van het bestuursdepartement en (de directeur van) het WODC de
mogelijkheid om een bepaald onderzoeksproject zonder tussenkomst van het WODC
uit te zetten. De beslissingsbevoegdheid blijft bij de directeur WODC.

Toekomstbestendigheid

De programmering vormt de periodieke uitvraag van het wetenschappelijke
beleidsonderzoek voor JenV. Het WODC geeft met de programmering en
onafhankelijke uitvoering van het onderzoek vorm aan het realiseren van de missie:
met feiten en kennis bijdragen aan het beleid van het ministerie.

De programmeringsgesprekken vormen een essentieel selectiemoment voor de keuze
van aangevraagde onderzoeken. Hier vindt de prioritering plaats op basis van een
drietal eisen:

1 het gaat om wetenschappelijk onderzoek;

2 het is noodzakelijk en uitvoerbaar;

3 het dient het maatschappelijk belang.

De laatste eis wordt bijvoorbeeld zichtbaar in het feit dat het WODC toezeggingen aan
de Tweede Kamer altijd in een of andere vorm uitvoert.

De programmering drijft momenteel op een systeem van aanbod-/quotum-gedreven
onderzoek. Omdat daarin het risico schuilt van een (versnipperde) diversiteit aan korte
termijn onderzoeken, is het geen optimaal systeem. In het visitatierapport uit 2014
werd aanbevolen te komen tot “lange lijnen van de programmering, in het bijzonder
waar het de betekenis van de steeds rijkere datasets voor de programmering betreft”.
Verder adviseerde de visitatiecommissie toentertijd om meer uniforme kaders te
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definiéren om te komen tot besluiten wat betreft programmering en het intern en

extern uitzetten van onderzoek. Zowel aan de langere lijnen als aan kaders voor

besluitvorming over intern en extern onderzoek is een impuls gegeven met het

ontwikkelen van WODC-kennislijnen (zie voor details OFR 2021-2025, februari 2021).

Aandachtspunten die verder in het kader van de kennislijnen een plaats zouden

kunnen krijgen, zijn:

+ opvolgend onderzoek naar de effecten van veranderingen die naar aanleiding van
eerder onderzoek zijn ingezet (‘Visitatierapport 2014’);

e programmering vanuit een strategische kennisbehoefte;

* bijdragen aan een systematische ‘evidence-informed’ praktijk van
beleidsontwikkeling.

Wetenschappelijke kwaliteit en onafhankelijkheid

Hieronder bespreken we de volgende vier cruciale en onderling samenhangende
aspecten van de wetenschappelijke kwaliteit en onafhankelijkheid van de interne en
externe WODC-onderzoeken:

* rechtspositie en onafhankelijkheid als organisatie;

+ wetenschappelijke kwaliteit van de WODC-onderzoeken;

« wetenschappelijke integriteit van de WODC-onderzoeken;

« datakwaliteit en -veiligheid.

We sluiten af met een paragraaf over de toekomstbestendigheid van het WODC op de
bovengenoemde aspecten en de mogelijke verbeteringen.

Rechtspositie en onafhankelijkheid als organisatie

Naar aanleiding van de affaire veranderde de rechtspositie van het WODC, eerder
onderdeel van het SG-cluster, in die van een zelfstandige dienst binnen het ministerie
van Justitie en Veiligheid'® (*Wijziging van het Organisatiebesluit Ministerie van Justitie
en Veiligheid in verband met de organisatorische herplaatsing van het WODC’; Stcrt.
2019, 51963). In deze nieuwe positie handelt het WODC nog steeds onder de
ministeriéle verantwoordelijkheid, maar op cruciale punten is de zeggenschap van de
minister(s) beperkt om de organisatorische en wetenschappelijke onafhankelijkheid
van het WODC te waarborgen. Hiervoor ondertekenden op 25 november 2019 de
minister van Justitie en Veiligheid en de minister van Rechtsbescherming de
‘Ministeriéle Regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC' (nr. 2710533). De
regeling is zelfbindend, bewindspersonen en alle bijbehorende dienstonderdelen en
medewerkers moeten de ministeriéle regeling in acht nemen (Art. 2). In het ‘Kader
voor omgang tussen medewerkers van beleid of wetgeving van JenV en het WODC in
de opeenvolgende fasen van een onderzoek’ (‘Omgangskader’) legden de secretaris-
generaal en de directeur van het WODC afspraken vast ter uitvoering van de
ministeriéle regeling.

Een aantal bepalingen in de ministeriéle regeling is cruciaal voor de onafhankelijkheid
van het WODC als organisatie en voor de wetenschappelijke integriteit van het

10 vergelijkbaar met die van bijvoorbeeld de Justitiéle Informatiedienst (Just-Id) en de Raad voor de
Kinderbescherming (RvdK).
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onderzoek. De regeling stelt regels op en vult die deels aan voor zaken die véér 2019
ook al van kracht waren.!! In bijvoorbeeld 1998 werd vastgelegd dat het WODC de
centrale coordinator is van al het wetenschappelijk onderzoek voor het ministerie van
Justitie en Veiligheid (nu in Art. 5). Een ander essentieel artikel in de ministeriéle
regeling is dat een bewindspersoon aan het WODC geen aanwijzingen geeft over de
onderzoeksmethoden, de gunning, het resultaat of de openbaarmaking van een
onderzoek (Art. 3), vergelijkbaar met een gelijksoortige clausule uit 2016. De regeling
bepaalt dat de directeur van het WODC, weliswaar na overleg met de bewinds-
personen en de bestuursraad van het ministerie, het werkprogramma voor het WODC
vaststelt (Art. 6). Daarnaast is belangrijk dat de regeling beschrijft dat de onder de
bewindspersonen vallende dienstonderdelen en personen verplicht zijn om de directeur
van het WODC van alle informatie te voorzien die nodig is voor het WODC om zijn taak
te vervullen. Dit kan uit eigen beweging of een vraag zijn van de directeur zelf (Art.
4). Bij de uitvoering van de regelingen kan er spanning zitten op het snijvlak van
wetenschap, beleid en maatschappij, waarbij wederzijds begrip en respect voor het
rolvast functioneren onmisbaar is.

Een ander aspect dat raakt aan de onafhankelijkheid van het WODC, is dat het WODC
ook onderzoeksaanvragen van de Eerste en Tweede Kamer van de Staten-Generaal en
van andere organisaties in uitvoering kan nemen, mits aan enkele voorwaarden wordt
voldaan (Art. 7). Ook regelt de ministeriéle regeling dat het WODC tenminste 10% van
zijn budget kan besteden aan onderzoek op eigen initiatief, dat niet door het ministerie
werd gevraagd (Art. 12).12 Ten slotte dient het WODC te beschikken over een Raad
van Advies, met als taak toezicht houden op de wetenschappelijke kwaliteit en
maatschappelijke relevantie van het werk van het WODC (art. 13). Waar relevant
wordt ook in onderstaande verwezen naar toepasselijke artikelen uit de regeling.

Wetenschappelijke kwaliteit van de WODC-onderzoeken

Vanuit het oogpunt van wetenschappelijke kwaliteit spreekt het vanzelf dat het
resultaat van een onderzoek dat door of in opdracht van het WODC wordt
uitgevoerd, uitsluitend wordt vastgesteld of geaccepteerd door de directeur van
het WODC (art. 9).

Voor elk onderzoek dat door of in opdracht van het WODC wordt uitgevoerd, stelt het
WODC een begeleidingscommissie in. Een WODC-begeleidingscommissie heeft twee
belangrijke taken: het helpen verhogen van de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek en het bewaken van de onafhankelijke uitvoering van het onderzoek en de
rapportage. Dat was voor de gehele periode 2016-2021 de norm. Begeleiding van
intern en extern uitgevoerde WODC-onderzoeken door een commissie die voornamelijk
uit externe wetenschappers bestaat, houdt in dat het WODC-onderzoek altijd ‘peer-
reviewed' is.

11 Zie met name het ‘Protocol inzake de beleids- en beheersmatige positie van het WODC binnen het

Ministerie van Justitie’ uit 1993, de circulaire *Codrdinatie van wetenschappelijk onderzoek door het WODC’
(*circulaire Borghouts’) uit 1998 en het ‘Protocol Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum’ uit
2016.

12 Zie ook Protocol 2016 en Circulaire 1998.
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Voor de samenstelling van een WODC-begeleidingscommissie geldt dat de bijdragen
die de voorzitter en leden kunnen leveren aan de genoemde taken het uitgangspunt
vormen. Meestal is een hoogleraar of universitair hoofddocent de voorzitter en bestaat
de commissie daarnaast uit twee tot drie externe leden en de onderzoekers van het
WODC uit de wetenschappelijke wereld. In de commissie moet ook voldoende kennis
van onderzoeksmethoden en technieken aanwezig zijn. Een medewerker van de JenV-
directie dat het onderzoek aanvroeg, brengt kennis in over de beleidscontext en de
kennislacune waarin het onderzoek moet gaan voorzien. Bij uitbesteed onderzoek is de
projectbegeleider van de afdeling Extern Wetenschappelijk Beleidsonderzoek (EWB)
lid, mede om de uitvoering van het onderzoeksplan en de planning te kunnen
beoordelen.

Alle intern en extern uitgevoerde WODC-onderzoeken worden altijd openbaar, uiterlijk
zes weken nadat het rapport door de directeur van het WODC werd vastgesteld of
geaccepteerd.13 Daardoor kunnen andere wetenschappers en derden de
wetenschappelijke kwaliteit van WODC-onderzoek controleren en, indien nodig, van
commentaar voorzien. En ten slotte wordt er op basis van onderzoeken regelmatig
gepubliceerd in (inter)nationale peer reviewed tijdschriften.

Een door of namens een bewindspersoon openbaar te maken beleidsbrief, persbericht
of ander document dat ingaat op een onderzoek, wordt van tevoren voorgelegd aan
het WODC. Het WODC controleert of er sprake is van een getrouwe, objectieve en
voldoende volledige weergave van het onderzoeksrapport. Doel hiervan is het
voorkomen van onjuiste of eenzijdig selectieve weergave van resultaten of conclusies
uit WODC-rapporten (Art. 10, toelichting).

Wetenschappelijke integriteit van de WODC-onderzoeken

Wetenschappelijke integriteit raakt aan de kern van het werk van het WODC, namelijk
het (laten) uitvoeren van onderzoek. De medewerkers van het WODC zijn vrijwel
allemaal academisch geschoold en onderzoekers, van wie verwacht mag worden dat ze
de basis van de gedragscode van de UNL kennen. Het WODC werkt actief aan het
versterken en up-to-date houden van de (kennis van de) wetenschappelijke integriteit.
Dat gebeurt sinds 2019 door de vertrouwenspersonen wetenschappelijke integriteit in
samenwerking met de privacy officer en JenV.

In de ministeriéle regeling zijn de taken en de samenstelling van de
begeleidingscommissie opnieuw geformaliseerd en duidelijker gericht op het
waarborgen van de onafhankelijkheid van het onderzoek. Om de kans op ongewenste
beinvioeding van onderzoekers zo klein mogelijk te maken, bepaalt de regeling dat er
in de regel slechts één beleidsambtenaar deel uitmaakt van een WODC-
begeleidingscommissie. Hierbij kan het voorkomen dat het onderzoek aan meerdere
beleidsdossiers raakt (art. 8). Medewerkers van het ministerie mogen enkel door
tussenkomst van een begeleidingscommissie opvattingen over een lopend onderzoek
doorgeven aan onderzoekers (art. 8, lid 2 toelichting).

13 Zie Tweede Kamer 288844 nr. 168, 15 januari 2019, p. 18.
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De sterker geformaliseerde afspraken met het departement zijn een deel van hoe de
wetenschappelijke integriteit geborgd wordt. Twee andere aspecten worden hieronder
besproken: de Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit (NGWI) en de
audits door het WODC van externe onderzoeken.

In 2019 ondertekende het WODC de NGWI. Dit betekent enerzijds dat het WODC en
haar medewerkers zich moeten houden aan de principes uiteengezet in de
gedragscode: eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en
verantwoordelijkheid. Anderzijds heeft het WODC als organisatie ook een zorgplicht
met betrekking tot training en supervisie van medewerkers, het bevorderen van een
integere onderzoekscultuur en goed databeheer, communicatie naar het publiek en
ethische normstellingen en procedures. Het WODC investeert sinds 2019 bewust in de
versterking van de uitvoering van de gedragscode door het aanstellen van twee
vertrouwenspersonen wetenschappelijke integriteit (VWI) en het instellen van een
onafhankelijke klachtencommissie (CWI). De VWI fungeren als aanspreekpunt voor
medewerkers en externen bij vermoedens van schendingen van de wetenschappelijke
integriteit door medewerkers van het WODC. Daarnaast spelen de VWI een belangrijke
rol in het onderhouden van een open en veilige cultuur van goede onderzoeks-
praktijken waarin de principes van wetenschappelijke integriteit worden nageleefd en
wetenschappelijke integriteit onderwerp van reflectie en gesprek is. Ten slotte
adviseren de VWI aan het management van het WODC over wetenschappelijke
integriteit. De CWI behandelt formele klachten van schendingen van weten-
schappelijke integriteit tegen medewerkers van het WODC en adviseert aan de
bestuurder van het WODC over eventuele maatregelen.

Projectaudits in opdracht uitgevoerde (of: externe) onderzoeken

In het kader van de controle op borging van de wetenschappelijke integriteit van haar
onderzoek voert de afdeling EWB sinds enkele jaren een ‘audit’ uit op een steekproef
van de externe onderzoeksprojecten. In 2016 werd één onderzoek bekeken, in 2017,
2020 en 2021 waren dat twee onderzoeken.!* In de komende jaren gaan we hier als
WODC mee door en breiden we dit uit. Hiermee volgen we de principes van de NGWI.

De audit richt zich op de beantwoording van de volgende vragen:

¢ Zijn de data daadwerkelijk verzameld en op welke manier zijn ze verzameld?
¢ Zijn de data op een integere wijze in het onderzoeksrapport opgenomen?

+ Worden data zorgvuldig (anoniem en beveiligd) opgeslagen?

Het betreft zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens. We gebruiken diverse
onderzoeksmaterialen, zoals vragenlijsten, enquétes, opnames en transcripts van
interviews.

14 Door de werklast die gepaard ging met de (nasleep van de) affaire werden geen audits uitgevoerd onder
projecten die in 2018 en 2019 werden afgerond.
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De audit is een beperkte integriteitstoets naast de kwaliteitstoets die de begeleidings-
commissie van het onderzoek uitvoert. Tijdens een audit vraagt het WODC aan de
opdrachtnemer om inzage in de onderzoeksmaterialen, onderzoeksdata en de wijze
van opslag van data en materialen. Per project streven we naar inzage in ongeveer
een vijfde van alle data en materialen. De audits vinden plaats op het kantoor van de
onderzoeksinstelling door twee projectbegeleiders van de afdeling EWB.

Het hoofd van de afdeling EWB ontvangt een beknopt verslag van de bevindingen van
de audit. De audits leverden tot en met 2020 (de auditronde voor 2021 is nog niet
afgerond) geen bijzonderheden op. Mocht dat wel het geval zijn, en de opdrachtnemer
onvoldoende duidelijkheid verschaft of vermoedens van onregelmatigheden blijven
bestaan, dan zal de directeur van het WODC beslissen over de vervolgstappen. De
mogelijkheid van een audit wordt aangekondigd in de startnotitie en in het contract
met de opdrachtnemer. Het WODC probeert zo bij te dragen aan de wetenschappelijke
integriteit van onderzoek dat door haar opdrachtnemers wordt uitgevoerd.

Datakwaliteit en —veiligheid

Het WODC stelt zichzelf ook de norm om data zorgvuldig te beheren, wat met de
ondertekening van de NGWI bekrachtigd is.

De ketenorganisaties binnen het domein van justitie en veiligheid leggen veel
gegevens vast in registratiesystemen ten behoeve van het operationele proces en de
bedrijfsvoering. Ten behoeve van het (laten) doen van wetenschappelijk (beleids-)
onderzoek en het beantwoorden van allerhande informatievragen, ontvangt het WODC
structureel data uit verschillende van deze systemen. Dit betreft ten eerste data over
de strafbladen van personen (uit het Justitieel Documentatie Systeem van de Justitiéle
Informatiedienst). Deze data worden omgezet in voor onderzoek bruikbare variabelen
en ontsloten in de Onderzoek- en Beleidsdatabase Justitiéle Documentatie (OBJD). Ten
tweede gaat het om data over de vervolging en berechting van verdachten. Deze data
komen uit een afslag uit de registratiesystemen van het Openbaar Ministerie en de
Rechtspraak genaamd Rapsody Centraal min (RAC-min).

Het WODC slaat de genoemde gegevens op in een datawarehouse (DWH). Dit DWH
levert gegevens voor rapportage, analyse en onderzoek. De bronbestanden die het
WODC ontving, worden op een geautomatiseerde wijze in een aantal stappen
geintegreerd in een centrale gegevensverzameling. Hierin zijn onder andere
schrijfwijzen en coderingen afgestemd zodat gegevens uit verschillende bronnen
overeenkomen. Definities zijn vastgelegd volgens de informatiebehoefte van de
gebruikers. Om dit te kunnen doen, worden de gegevens uit de bronbestanden eerst
geéxtraheerd, opgeschoond en getransformeerd. Het DWH bestaat hierna uit een set
van (afgeleide) betekenisvolle variabelen, waarmee verdere analyses gedaan kunnen
worden. Het WODC voert voortdurend onderhoud uit aan het DWH en voert indien
nodig kleine en grotere verbeteringen door. Deze wijzigingen zijn onder andere nodig
als gevolg van wijzigingen in wetgeving of de registratiesystemen waaruit de gegevens
afkomstig zijn.

Vanaf medio 2022 is het WODC de enige partij die data over te vernietigen zaken uit

de justitiéle documentatiesystemen mag bewaren. Het WODC beschikt dan over data
die op geen enkele andere plek beschikbaar zijn.
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Naast het eigen gebruik, kan het WODC de data uit het DWH (onder voorwaarden) ter
beschikking stellen aan externe onderzoeksinstellingen. Voor het leveren van data aan
externe partijen volgt het WODC een dataleveringsprocedure, waarbij het verzoek
wordt beoordeeld op zowel wetenschappelijkheid als privacybestendigheid.

Sinds het van kracht worden van de Algemene Verordening Gegevensbescherming
(AVG) in mei 2018 intensiveerde het WODC sterk de activiteiten en maatregelen op
het gebied van de bescherming van persoonsgegevens.

Voor de invoering van de AVG gaf een (informele) werkgroep Wet beveiliging
persoonsgegevens (Wbp) advies over eenvoudige privacyvraagstukken en werd er
voor complexere kwesties extern advies ingehuurd. Sinds april 2018 heeft het WODC
een eigen privacy officer. Die officer geeft voorlichting over de bescherming van
persoonsgegevens in de organisatie, adviseert medewerkers, het MT en externe
partijen waarmee het WODC te maken heeft, is verantwoordelijk voor de ontwikkeling
van privacybeleid en begeleidt de implementatie van procedures ten behoeve van
gegevensbescherming.

Projectleiders en -begeleiders dragen er zorg voor dat elk onderzoeksproject of
bedrijfsproces volgens de privacywetgeving wordt opgezet en uitgevoerd, daarbij
ondersteunt de privacy officer. Voor elk nieuw onderzoek of bedrijfsproces sinds
januari 2021 moeten de projectleiders- en begeleiders een Protection Impact
Assessment (PIA) pre-scan uitvoeren, ook als er geen persoonsgegevens verwerkt
worden. Dit om zo vroeg mogelijk tijdens de opzet van een nieuw onderzoek of
bedrijfsproces ervoor te zorgen dat de richtlijnen van de AVG worden nageleefd. De
pre-scan bestaat uit een eenvoudige beslisboom met als conclusie de procesmatige
maatregelen die moeten worden genomen ter verantwoording van het te starten
onderzoek of bedrijfsproces.

Een van die maatregelen is het uitvoeren van een Data Protection Impact Assessment
(DPIA, ook wel PIA genoemd). Voor 2018 werd slechts incidenteel een PIA uitgevoerd,
tegenwoordig gebeurt dit voor elke voorgenomen gegevensverwerking die mogelijk
een hoog risico oplevert voor betrokkenen, zoals vastgesteld in de PIA pre-scan.
Processen die persoonsgegevens verwerken, worden sinds 2018 vastgelegd in het
Verwerkingsregister van het WODC. Het register verving de meldingen aan de
Functionaris Gegevensbescherming (FG) in het kader van de Wbp. Sinds 2018 staat in
het contract met opdrachtnemers voor de uitvoering van extern besteed onderzoek
explicieter welke maatregelen ze moeten nemen op het gebied van gegevens-
bescherming. Ook wordt voor overige verwerkingen van persoonsgegevens door
derden standaard een verwerkersovereenkomst afgesloten.

In 2018 is ook een privacyverklaring gepubliceerd op www.wodc.nl, waarin het WODC
het publiek in algemene zin informeert over de persoonsgegevens die het verwerkt en
hoe hij die beschermt. Voor interne doeleinden stelde de directeur van het WODC in
mei 2022 het WODC-privacybeleid vast, als organisatiespecifieke aanvulling op het
JenV-privacybeleidskader uit 2019. De mate waarin het WODC daadwerkelijk voldoet
aan de richtlijnen en voorwaarden uit de AVG wordt gemonitord via JenV-brede
privacy-KPI's, die worden uitgevraagd in het kader van de P&C-cyclus van het
ministerie.
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3.3

3.3.1

Toekomstbestendigheid

Sinds de oprichting van het WODC zijn er procedures om de wetenschappelijke
integriteit, kwaliteit en onafhankelijkheid van het onderzoek te waarborgen. De
houding en werkzaamheden van WODC-onderzoekers, -projectbegeleiders en
-begeleidingscommissies zijn daarbij van het grootste belang.

Twee documenten vormen samen op papier een uitstekende basis voor de toekomst
voor de onafhankelijkheid van de dienst WODC en de wetenschappelijke integriteit van
zijn onderzoeken. De documenten zijn de ‘Ministeriéle regeling wetenschappelijke
onafhankelijkheid WODC'’ en het ‘Omgangskader voor omgang tussen medewerkers
van beleid of wetgeving van het ministerie van JenV en het WODC in de
opeenvolgende fasen van een onderzoek’.

In de praktijk blijkt regelmatig dat niet alle medewerkers van het WODC en het
ministerie van Justitie en Veiligheid even goed bekend zijn met en handelen naar de
bepalingen in beide genoemde documenten. Zo legt een deel van de medewerkers de
bepalingen ten aanzien van de publicatie uit als dat het ministerie van JenV het
moment van openbaarheid bepaalt. Hoewel dat geen directe inbreuk op de
inhoudelijke onafhankelijkheid betekent, gaat dat ogenschijnlijk ten koste van de
onafhankelijke identiteit. Een striktere naleving van die bepalingen kan de
toekomstbestendigheid van de onafhankelijkheid van het WODC en de weten-
schappelijke integriteit van zijn onderzoeken nog aanzienlijk versterken.

Een andere manier om de onafhankelijkheid van het WODC en de wetenschappelijke
integriteit van onderzoeken en daarmee de toekomstbestendigheid van het WODC te
versterken, is door meer en beter gebruik te maken van de mogelijkheden voor het
zelfstandig programmeren van onafhankelijk onderzoek dat niet door het ministerie
van JenV werd aangevraagd en het uitvoeren van onderzoek voor andere partijen. De
ministeriéle regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC beschrijft die
mogelijkheid (art. 7).

Om de benutbaarheid van wetenschappelijke kennis en daarmee de maatschappelijke
relevantie te vergroten, wordt sinds 2021 in bepaalde situaties naast een onderzoeks-
conclusie ook een duiding gegeven van de mogelijke alternatieven. Bijvoorbeeld voor
beleidsdirecties in reactie op de onderzoeksbevindingen. Dit gebeurt op verzoek van
beleid of op eigen initiatief. Op dit punt is er nog wel sprake van een handelings-
verlegenheid vanuit het WODC en onwennigheid vanuit het ministerie van JenV, maar
de eerste pilots zijn beloftevol.

Ondersteuning en disseminatie/communicatie

Organiseren van data - naar een geborgde organisatie van processen en
verantwoordelijkheid

Naast de data die het WODC structureel ontvangt, leveren verschillende keten-
organisaties uit het justitiéle domein data aan ten behoeve van concrete onderzoeken.
Het betreft onder andere gegevens van politie, reclassering, Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB), Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI), Raad voor de
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Kinderbescherming (RvdK), Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) en
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Kenmerkend bij onderzoeken van het WODC
is dat daarbij gegevens uit verschillende bronnen worden gekoppeld, in veel gevallen
op microniveau. Behalve deze kwantitatieve data, voornamelijk afkomstig uit
registratiesystemen, verzamelt en genereert het WODC ook veel kwalitatieve data uit
interviews, focusgroepen etc.

De steeds grotere beschikbaarheid van data vergrootte in de afgelopen jaren de
mogelijkheden voor en vraag naar datagedreven onderzoek sterk. Dit stelt steeds
hogere eisen aan datamanagement. Het WODC geeft daarom de komende tijd
prioriteit aan het inrichten van de data governance: het goed organiseren van het
verzamelen, beheren en gebruiken van data en het vastleggen van afspraken, regels
en richtlijnen voor de omgang met data. Dit ligt sinds de reorganisatie bij het
datamanagementteam binnen de afdeling Statistische Informatie en Beleidsanalyse
(SIBa). Daarvoor is binnen dit team een data governance-programma opgezet die
casusgericht aspecten met betrekking tot datamanagement die nog niet goed geregeld
zijn, oppakt.

De richtlijnen rondom de omgang met data zijn in 2008 vastgelegd in de informatie-
beveiliging en het gegevensbeheersplan, dat in juli 2013 werd geactualiseerd. Met het
o0og op ontwikkelingen binnen het WODC, het ministerie, de onderzoekswereld en op
het gebied van (privacy)wetgeving, is in 2021 begonnen met het schrijven van een
nieuw databeleid, dat in mei 2022 is vastgesteld en dat WODC-brede uitgangspunten
voor de verantwoorde omgang met onderzoeksdata beschrijft. Het bepaalt onder
andere dat de omgang met onderzoeksdata binnen het WODC per onderzoek of
onderzoeksprogramma wordt vastgelegd in een datamanagementplan (DMP) en aan
de hand daarvan gemonitord.

Waar voorheen de omgang met data decentraal geregeld was, regelen we dit als
WODC in de toekomst deels centraal. Onderzoekers en projectleiders blijven primair
zelf verantwoordelijk voor de onderzoeksdata die zij verzamelen en verwerken. Het is
de verantwoordelijkheid van de onderzoekers om voor alle lopende onderzoeken die
onderzoeksdata verwerken een DMP op te stellen en uit te (laten) voeren. Het
datamanagementteam adviseert en ondersteunt de onderzoekers hierbij. Ze werken
kaders en (standaard)procedures uit voor datagerelateerde werkprocessen en dragen
bij aan het up-to-date houden van het databeleid. Hierin ondersteunt waar nodig de
privacy officer.

Deze plannen zullen we in 2022 en 2023 stap voor stap verder uitwerken en
implementeren. Om hier invulling aan te geven, is het datamanagementteam begin
2022 versterkt met twee datastewards. De datastewards hebben een centrale,
coérdinerende en ondersteunende rol bij de verzameling en verwerking van
onderzoeksdata door onderzoekers van het WODC en houden overzicht. De
datastewards doen zelf geen onderzoek, maar zorgen ervoor dat de onderzoekers
van het WODC op het juiste moment over kwalitatief hoogwaardige data kunnen
beschikken.

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum | 22



3.3.2

Organiseren van de communicatie en documentatie

De voorgaande evaluatie gaf aan dat de benutting van het onderzoek kon worden
verhoogd. De visitatiecommissie vond een strategische benadering van externe
communicatie nodig, evenals een meer proactieve houding richting de diverse externe
(keten)partners. Toch deed het WODC hier tot 2018 weinig tot niets mee. De
basisgedachte was dat communicatie de verantwoordelijkheid was van het kern-
departement. De afdeling Documentaire Informatievoorziening (DIV) beheerde het
intranet en bood intern ondersteuning aan onderzoekers door bijvoorbeeld informatie-
bronnen toegankelijk te maken en rapporten op te maken. Naar buiten toe zorgde DIV
onder andere voor het publiceren van onderzoeksrapporten op de website en het
maken van het tijdschrift ‘Justitiéle verkenningen’. Ook waren zij het centrale
aanspreekpunt voor vragen van buitenaf.

Eind 2017 ontstond de behoefte om meer vanuit het WODC zelf te communiceren. Een
ingehuurde strategische communicatieadviseur stelde een communicatiebeleid op met
de visie: ‘Van buiten naar binnen, zichtbaar makend wat er is’. De focuspunten waren:
« sluit aan bij de behoefte van de stakeholders van het WODC;

+ breng onderzoeken op het juiste moment en toegankelijk onder de aandacht.

+ Neem regie op communicatie door (nog te ontwikkelen) eigen kanalen in te zetten;
* kennis verspreiden is ook onderdeel van het primaire proces;

* zorg dat onderzoekers communicatiever worden;

+ l|aat het WODC een eigen huisstijl krijgen;

* een adviserende en ondersteunende communicatieafdeling is nodig.

Het duurde nog tot 2019 voordat dit concrete navolging kon krijgen, toen (onder
andere door de affaire) het WODC werd gereorganiseerd en zelf verantwoordelijk werd
voor de communicatie. Een van de vier speerpunten van dat reorganisatieplan was dan
ook het versterken van de communicatie. In die tijd kwam een vaste senior
communicatieadviseur in dienst.

Concrete acties voor het WODC uit die tijd waren het opstellen van een corporate
missie en visie, een aanpak voor (sociale) media-inzet, een nieuwe huisstijl, het
vernieuwen van de website, het installeren van automatische nieuwsbrieven en het
opstellen van een externe opslagplaats voor afgeronde onderzoeksrapporten
(repository). Onderzoeken bracht het WODC breder onder de aandacht doordat voor
elk onderzoek een nieuwsbericht op zowel de website als eigen sociale mediakanalen
werd geplaatst. Voor enkele onderzoeken maakten we visualisaties van onderzoeks-
resultaten we benaderden vaker zelf de pers voor een samenwerking. Om het belang
van communicatie en een gezamenlijkheid in benodigde acties te creéren, werd in een
WODC-brede bijeenkomst gezamenlijk gesproken over de manier waarop goede
communicatie kan bijdragen aan de kwaliteit van het werk van het WODC en welke
hindernissen we daarbij ervoeren.

In april 2021 startte een nieuw hoofd Communicatie en Informatie (C&I) met een
communicatieachtergrond. Dat betekende een impuls op twee manieren. Enerzijds
voerden we het praktische plan van 2019 verder uit, waarbij we een sociaal intranet
bouwden en het tijdschrift ‘Justitiéle verkenningen’ evalueerden en positief
beoordeelden op voortzetting. Dat jaar organiseerden we ook weer samen met JenV
een kennisbijeenkomst (Kenniscafé) en brachten we een extern jaarverslag uit.
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Ook op strategisch vlak zetten nieuwe stappen. Andere delen uit de visie van 2017
kregen nu ook concreter vervolg: het verspreiden van kennis als onderdeel van het
primaire proces, het communicatiever maken van wetenschappelijk medewerkers en
de noodzaak van een adviserende en ondersteunende communicatieafdeling. Als
gevolg daarvan is besloten om het grootste deel van de opmaak en redactie van
rapporten uit te besteden om de vrijgekomen capaciteit aan communicatie te kunnen
besteden. Verder werden stappen gezet om binnen elk onderzoeksproject al vanaf het
begin aandacht, tijd en budget vrij te maken voor communicatie.

Tegelijkertijd keken we naar de bestaande DIV-werkzaamheden: welke daarvan zijn
nog relevant en hoe kunnen die zo efficiént mogelijk uitgevoerd worden? In 2021 is
ook veel tijd besteed aan het thema informatiehuishouding, in verband met het
Rijksbrede programma naar aanleiding van de toeslagenaffaire.

Beschouwing tot slot

Het is duidelijk dat het WODC nog stappen kan maken om het onderzoek, de
aanwezige expertise in het algemeen en het WODC als organisatie onder de aandacht
te brengen. Niet alleen richting beleid en wetenschap, maar ook richting de politiek,
lokale overheden, (keten)partners, professionals en belangengroeperingen. Er zijn
talrijke kansen. Er is voldoende vertrouwen, inzet en enthousiasme. De afdeling C&I is
zelf ook nog volop in transitie. Versterking van de communicatie is zeker mogelijk, dat
vraagt aandacht en gaat stap voor stap.

Mensen maken de organisatie
Personeelsbeleid

In 2020 startte het WODC met de reorganisatie. Hiermee zetten we in op een
versterking van het personeelsbeleid. Dit beleid moet onder andere bijdragen aan
meer strategische onderzoekslijnen, een versterking van het datamanagement en een
versterking van de benutting van onderzoeksresultaten. Met het p-beleid kunnen we
waar nodig binnen de organisatie nieuwe functies creéren zoals kennislijncoérdinatoren
binnen de onderzoeksafdelingen, datastewards binnen de afdeling SiBa en een
communicatieadviseur of woordvoerder binnen de afdeling C&I. Het p-beleid richt zich
ook op het bieden van meer kansen aan medewerkers om hun talent in te zetten daar
waar ze goed in zijn, maar ook om zich breder te ontwikkelen en nieuwe competenties
te verwerven.

Een ander aspect betreft de problemen met leiderschap die naar voren kwamen in het
'Visitatierapport 2014’ en de WODC-rapporten uit 2018-2019. Er is een proces ingezet
om een cultuur te versterken waarbij goed leiderschap opnieuw wordt gedefinieerd.
Het stelt dat leiderschap een houding is waarbij leidinggevenden medewerkers in hun
werk en carriere ondersteunen door hen actief te inspireren, te motiveren, te
faciliteren en wanneer dat niet het gewenste resultaat geeft ze hierop ook aan te
spreken. Het WODC wil met versterking van het p-beleid zoveel mogelijk aansluiten bij
het strategisch personeelsbeleid Rijk 2025 dat de komende jaren zal worden
vormgegeven.
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Vertrouwenspersonen I00

WODC-medewerkers konden voor vragen of problemen over integriteit en ongewenste
omgangsvormen altijd terecht bij de vertrouwenspersonen (hierna: VP’s) van het
ministerie. Met de uithuisplaatsing van de organisatie zijn hier (sinds april 2021) twee
interne VP’s aan toegevoegd. Zoals hun collega’s van het bestuursdepartement helpen
de interne VP’s om zaken in een vroeg stadium bespreekbaar te maken, wat kan
bijdragen aan het voorkomen van conflicten en zo de sociale veiligheid en sfeer op de
werkvloer verbeteren. Daarnaast hebben de VP’s een signalerende functie richting het
MT van het WODC. Indien relevant kunnen de VP’s bijdragen aan het goede gesprek
door thema’s aan te kaarten die raken aan integriteit en ongewenste omgangsvormen
(zoals de feedbackcultuur en pestgedrag). Hierbij is de inbedding van de VP’s in de
organisatie van toegevoegde waarde. Daarnaast blijven ook de VP’s van het
bestuursdepartement beschikbaar voor WODC-collega’s die liever te rade gaan bij een
VP met een wat grotere afstand tot de eigen organisatie.

Preventiemedewerker

Voor 2020 huisvestte het WODC aan de Turfmarkt en was het WODC daarmee
onderdeel van deze locatie. Daar was een departementale preventiemedewerker voor
de gehele Turfmarkt. Vanaf 2020 heeft het WODC een eigen preventiemedewerker die
samen met de preventiemedewerkers van de andere onderdelen binnen het pand aan
de Koningskade structureel het pandgerelateerde deel voor haar rekening neemt. De
Risico-Inventarisatie en -Evaluatie (RI&E) van het WODC is in 2022 gereed gekomen.

De ondernemingsraad

Op het moment dat het WODC in 2019 een zelfstandige dienst werd, moest er ook een
eigen ondernemingsraad (OR) worden ingesteld. In de jaren daarvoor maakte het
WODC onderdeel uit van het SG-cluster en was de medezeggenschap belegd bij de
ondernemingsraad daarvan. De OR van het WODC ging in maart 2020 van start met
een zittingstermijn van drie jaar. De OR bestaat uit vijf personen, afkomstig van
verschillende afdelingen binnen het WODC, en wordt ondersteund door een ambtelijk
secretaris.

De OR heeft een autonome positie binnen het WODC. Zijn taak is om samen met de
directeur het goed functioneren van het WODC in al haar doelstellingen te bewaken.
De OR heeft een toetsende taak; hij voert dus geen beleid of maatregelen uit, maar
denkt mee met de directeur op een kritisch-constructieve manier. Daarbij vertegen-
woordigt de OR de collectieve belangen van de medewerkers van het WODC en van de
organisatie.

De OR vergadert eens in de zes weken met de directeur van het WODC. Daarnaast is
er eens in de zes weken een interne vergadering. Ook voert hij twee keer per jaar een
zogenoemd artikel 24 WOR-overleg met de directeur. Tijdens zo’n overleg wordt
gesproken over de algemene gang van zaken en er wordt terug- en vooruitgekeken
over besluiten die de directeur in voorbereiding heeft en waarover advies of
instemming van de OR nodig is.
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Het eerste jaar van het functioneren van de OR stond voor het grootste deel in het
teken van de reorganisatie van het WODC. Hierover is veelvuldig overlegd in 2020, in
december van dat jaar uitmondend in een advies van de OR over het voorgenomen
organisatiebesluit. In januari 2021 is vervolgens advies uitgebracht over een
addendum op het organisatiebesluit over een uitbreiding van de formatie. Verder
waren terugkerende onderwerpen het werken op kantoor, de transitie naar het hybride
werken, de implementatie van de reorganisatie en de voor iedere organisatie
verplichte RI&E met mogelijke risico’s in de organisatie. Bij dat laatste onderwerp
vraagt de OR specifiek aandacht voor de psychosociale arbeidsomstandigheden en het
hybride werken. In 2022 staat onder andere de evaluatie van de reorganisatie op de
agenda.

Eens per kalenderjaar legt de OR in het jaarverslag verantwoording af over zijn
activiteiten in het voorgaande jaar.

Minister van Justitie en Veiligheid eigenaar op afstand

De *Ministeriéle regeling wetenschappelijke onafhankelijkheid WODC' regelt de
duurzame juridisch verstevigde onafhankelijke positie van het WODC ten opzichte van
het ministerie van Justitie en Veiligheid. De ‘Aanwijzingen voor de planbureaus’
dienden als inspiratie voor de MR. De regeling stelt dat niet alleen de bewindspersonen
van JenV, maar iedereen die bij JenV werkzaam is de regels over onafhankelijkheid
van het WODC moet opvolgen.

In 2019 maakte het WODC afspraken'> over de bedrijfsvoering. Het WODC maakte
namelijk een overgang van het SG-cluster naar Dienst binnen JenV om de
onafhankelijkheid te vergroten. Voor de bedrijfsvoering volgt het WODC de regels,
neemt diensten af en wordt daarmee ondersteund door de volgende departementale
onderdelen:

+ het Dienstencentrum, voor huisvesting, basis ICT, telefonie en dergelijke;

+ directie Personeel & Organisatie;

« directie Financieel Economische Zaken, onder andere ten aanzien van budget, de
departementale P&C-cyclus, waarbij er een begrotingsartikel met een toelichting
vergelijkbaar met het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en het
Sociaal Cultureel Planbureau.

Als integraal manager van het WODC legt de directeur verantwoording af aan het
bevoegd gezag (de secretaris-generaal) over de kwaliteit en kwantiteit van de
opgeleverde producten, de besteding van de toegekende budgetten en het gevoerde
beleid voor de afdeling Personeel en Organisatie (P&0). De directeur wordt hierin
bijgestaan door de plaatsvervangend directeur.

15 Nota, Dienstverlening aan het WODC, “As-Is nota” pSG Justitie en Veiligheid, 15 oktober 2019.
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Resultaat

Dit hoofdstuk beschrijft de feitelijke uitvoering en resultaten. Het gaat in op
aanwijsbare producten, gebruik en waardering.

Producten

In de periode 2016-2021 brachten we als WODC 643 publicaties uit.'® Het gaat daarbij
zowel om wetenschappelijke rapporten als uitgaven van het tijdschrift ‘Justitiéle
verkenningen’. De rapporten zijn het resultaat van onderzoek dat door of in opdracht
van het WODC is uitgevoerd. Na afronding van het onderzoek maakt het WODC de
resultaten openbaar via de website van het WODC. Als het onderzoek is uitgevoerd in
reactie op externe vragen, wordt het definitieve onderzoeksrapport aan de vraagsteller
aangeboden en na uiterlijk 6 weken gepubliceerd en publiektoegankelijk gemaakt.

Tabel 4.1 Aantal WODC-publicaties per jaar

Publicatiejaar Aantal WODC-publicaties

2016 120
2017 104
2018 106
2019 98
2020 98
2021 117

ot Jea

Om de diversiteit van onderzoeken en de praktijk van de werkprocessen in de periode
2016-2021 te illustreren, werkt dit hoofdstuk vijf casussen uit. De casussen
verduidelijken ook de focus van de verschillende afdelingen aan de hand van de
kwaliteitskenmerken van het WODC: beleidsmatige relevantie, maatschappelijke
relevantie en wetenschappelijke kwaliteit. De volledige casusbeschrijving is
opgenomen in bijlage 1.

De casussen zijn:

1 Het Prognosemodel Justitiéle ketens.
Deze casus illustreert het belang van actuele en betrouwbare data door het WODC
voor het functioneren van de hele Justitiéle keten. In 1997 begon de ontwikkeling
van een prognosemodel voor de capaciteitsbehoefte van justitiéle voorzieningen. In
eerste instantie richtte dit model zich alleen op het gevangeniswezen en de
taakstraffen. In 1998 nam het WODC dit model in gebruik voor het maken van
ramingen en ontwikkelde hij dit door tot het ‘Prognosemodel Justitiéle ketens’
(PMJ). Het is een doorlopend monitoringsproject, gericht op cijfermatige prognose.

2 De Slachtoffermonitor.
Deze casus illustreert hoe goed wetenschappelijk opdrachtgeverschap van het
WODC de onderzoekskracht vergroot en de kwaliteit van extern uitgevoerd

16 www.wodc.nl/publicaties, WODC, dd 24-6-2022
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onderzoek borgt. In 2009 ontwikkelde het International Victimology Institute
Tilburg op verzoek van het WODC de ‘Slachtoffermonitor’ (Van Mierlo et al., 2009).
De Slachtoffermonitor heeft als doel de kwaliteit van de justitiéle slachtofferzorg te
monitoren. De monitor inventariseert de ervaringen van slachtoffers met politie, het
Openbaar Ministerie, Slachtofferhulp Nederland, rechtspraak, Centraal Justitieel
Incassobureau en het Schadefonds Geweldsmisdrijven. De monitorfunctie maakt
het mogelijk om trends in kaart te brengen, lacunes en gebreken in de
slachtofferzorg op te sporen en indicaties te bieden over de impact van
beleidsveranderingen op de praktijk van de slachtofferzorg. In het
monitoringsproject laat het WODC periodiek externe onderzoeken uitvoeren.

3 Longitudinaal cohortonderzoek asielzoekers en statushouders (LOCS).
Deze casus illustreert het belang van het bundelen van kennis en vaardigheden met
nationale kennisorganisaties. Vanaf 2014 nam het aantal asielaanvragen in
Nederland sterk toe, met in 2015 in totaal 57.000 aanvragen. In het verleden
verliep de opvang en integratie van grote groepen nieuwe vluchtelingen niet goed.
De maatschappelijke vraag was of de opvang en integratie van recentelijk in
Nederland gearriveerde statushouders nu beter zou verlopen. Het LOCS-project is
een van 2016-2026 lopend onderzoek dat het verloop van de integratie van
statushouders in beeld brengt door verschillende methoden en bronnen te
gebruiken. Het WODC codrdineert het nationale onderzoeksconsortium sinds 2021.

4 Cybercrime en cybersecurity.
Deze casus illustreert dat WODC-brede synergie tot mooie resultaten leidt, maar
blijvend aandacht vraagt. Cybercrime en cybersecurity raakt burgers en
organisaties. Sinds 2016 zet het WODC in om binnen en buiten de organisatie op
dit strategische thema tot meer samenwerking, samenhang en focus te komen.
Daarbij ging het om het in kaart brengen en voorkomen van cybercrime, de aanpak
van cybersecurity en de kenmerken van daders en slachtoffers. Bij alle afdelingen
van het WODC stond het thema op de agenda en is er onderzoek opgezet en
uitgevoerd.

5 Kenniscommunicatie aan de hand van de publicatie ‘Evaluatie van het
adolescentenstrafrecht’ (2021).
Via deze casus verduidelijkt de afdeling C&I de ontwikkeling van kenniscommuni-
catie binnen het WODC. In 2021 besloot het WODC dat elk onderzoeksproject een
communicatieaanpak moet hebben. We zijn nog niet zo ver, maar de ‘Evaluatie van
het adolescentenstrafrecht’ (2021) was wel een project waarbij veel communicatie-
kansen zijn verzilverd. Aan de hand van dit rapport beschrijven we dan ook de
kwaliteit van de communicatie van het WODC op dit moment in zijn beste vorm.

Waardering — evaluatieformulieren

Sinds 2005 is het gebruikelijk om na afronding van een onderzoekstraject een kort
evaluatieformulier te versturen naar de aanvrager van het onderzoek. In de regel is
dat de beleidsambtenaar die als vertegenwoordiger van de aanvragende beleidsdirectie
zitting nam in de begeleidingscommissie van het betreffende onderzoek. Hun oordeel
wordt gevraagd over het projectbeheer, de relatie tussen aanvrager en het WODC, de
kwaliteit van het eindproduct en een algemeen oordeel over het eindproduct.
Daarnaast hebben aanvragers de mogelijkheid om in eigen woorden aan te geven hoe
het WODC-rapport wordt benut en om eventueel aanvullende opmerkingen te plaatsen
naar aanleiding van het projectverloop. De database die in de loop der jaren is
opgebouwd, geeft ons de mogelijkheid om jaarlijks te rapporteren over deze resultaten
en die te vergelijken met die van voorgaande jaren.
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4.2.1

Het aantal formulieren dat wij ingevuld terugkrijgen, varieert per jaar. Het ligt
gemiddeld tussen de 60 en 70 procent, waarbij de coronaperiode niet bevorderlijk was
voor de respons. Het vesturen en invullen van de evaluatieformulieren lijkt minder
aandacht te hebben gekregen.

Enkele resultaten

Figuur 1 Algemene oordeel van het eindproduct 2016-2021 in procenten
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Aan het einde van het evaluatieformulier vragen wij de aanvrager om een oordeel te
geven over het opgeleverde WODC-eindproduct. In de bovenstaande figuur zetten we
de jaren 2016-2021 af tegen het langjarig gemiddelde (2005-2021, rood). Onze
eindproducten worden in de regel als (zeer) goed beoordeeld (90 procent), een klein
deel krijgt een matige beoordeling (10 procent). (Zeer) slecht beoordeelde
eindproducten komen zelden voor. We zien in de afgelopen jaren enige fluctuatie in de
eerste drie antwoordcategorieén. Een analyse uit 2020 laat zien dat de onderstaande
twee items (in volgorde van belangrijkheid) de grootste invloed hebben op het
algemene oordeel:

1 eindproduct beantwoordt de vragen gesteld door de aanvrager;

2 bruikbaarheid van adviezen/aanbevelingen.

Als het WODC hier (beter) aan voldoet, dan is het algemene oordeel van aanvragers in
de regel hoger. Zie ook de onderstaande figuur.
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Figuur 2 Oordeel over beantwoording onderzoeksvragen en de
bruikbaarheid van aanbevelingen/adviezen 2016-2021 in

procenten
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Een derde onderwerp dat niet direct uit de analyse naar voren komt, maar waar in
vergelijking met de andere aspecten uit het vragenformulier wel sprake is van ruimte
voor verbetering, is de realisatie van de afgesproken planning (tijdigheid). Ook komt
tijdigheid met enige regelmaat terug bij de opmerkingen van het evaluatieformulier.
Aanvragers geven dan aan dat uitloop van de planning ervoor zorgt dat de resultaten
minder goed of niet meer benut kunnen worden.

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum | 30



4.2.2

Figuur 3 Oordeel over realisatie afgesproken planning 2016-2021 in

procenten
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Wat dit betekent voor de komende vijf jaar

Ondanks de uitkomst dat onze aanvragers onze producten vaak beoordelen als (zeer)
goed, is het zinvol om na te blijven denken over het verbeteren van onze kennis-
ontwikkeling, disseminatie en dienstverlening. Van de bovengenoemde drie aspecten is
tijdigheid de meest eenduidige. Voor een hogere waardering op dit item zullen we in
de toekomst realistischer moeten plannen en de juiste timing kiezen. Daar hoort bij
dat we een uitleg maken waarom planningen uitlopen, in welke fasen van onderzoek
dat gebeurt en welke externe factoren daarop van invloed zijn (denk dan bijvoorbeeld
aan vertragingen van toestemming voor het gebruik van data). Daarnaast moeten
leidinggevenden meer sturen op het kenmerk tijdigheid zonder te veel afbreuk te doen
aan de kwaliteit, want daar willen we immers niet op inleveren. Daar staat tegenover
dat een rapport dat veel te laat verschijnt aan impact inboet, dus we moeten op zoek
naar de gulden middenweg.

Voor wat betreft het aspect beantwoording van de vragen van de opdrachtgever geldt
dat dat meestal goed of in ieder geval voldoende gebeurt. Een enkele keer lukt dit
minder goed en dat kan verschillende oorzaken hebben, bijvoorbeeld doordat het
onderliggende probleem veelkoppig is en we niet een simpel eenduidig antwoord
kunnen geven of omdat antwoorden met elkaar in tegenspraak zijn. Het is evident dat
we moeten streven naar een zo hoog mogelijke waardering op dit item.

Over het aspect bruikbaarheid aanbevelingen/adviezen zijn sinds jaar en dag
discussies gaande binnen het WODC en daarbuiten. Zo was het tot 2018 ongebruikelijk
om (een verzoek om) aanbevelingen op te nemen in onze startnotities. Wij weten dat
de behoefte van de aanvragers aanwezig is als het gaat om het aanleveren van
bruikbare aanbevelingen en adviezen. Echter, niet ieder onderzoek leent zich daar bij
voorbaat voor. Onze eerste prioriteit is altijd het trekken van valide, betrouwbare en
transparante conclusies die eenduidig zijn herleid uit de verzamelde data en de
uitgevoerde analyses. Soms zijn de conclusies geschikt om opties, aanbevelingen of
adviezen aan te verbinden, maar daar is niet altijd sprake van. Aanbevelingen over de
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juiste beleidskeuzes vergen soms bredere inzichten die onderzoekers niet hebben,
bijvoorbeeld omdat zij enkel een inhoudelijk deelaspect van een beleidsprobleem
onderzochten. Het is dan aan de beleidsdirecties om de uitkomsten van een onderzoek
af te wegen tegen andere belangrijke aspecten. Niettemin kunnen we als WODC
wellicht vaker helpen bij het maken van de keuzes, daar waar de beleidscontext
complex is. Waar mogelijk moeten we het niet nalaten klip-en-klare opties of
aanbevelingen te beschrijven.

Gebruik WODC-producten

Ad Prins (2022)'7 analyseerde het gebruik van het werk van het WODC over de
periode 2016-2022 in vijf uiteenlopende domeinen die relevant zijn voor de missie van
het instituut: de parlementaire politiek, de media, sociale media, het brede
maatschappelijke gebruik en de academische erkenning. Deze paragraaf geeft de
samenvatting van dat rapport weer.

Op basis van een analyse van 445 passages uit parlementaire debatten kan worden
geconcludeerd dat het onderzoek van het WODC wordt gezien als kwalitatief heel goed
en gezaghebbend. Afgaande op hun inhoudelijke omgang met het onderzoek waar-
deren parlementsleden de gedegenheid en omvattendheid ervan, waarbij zij vooral de
inzichten uit publicaties in de debatten naar voren brengen. Er is aantoonbaar
behoefte aan kwalitatief hoogstaande informatie en vooral wetenschappelijke inzichten
voor het debat.

Vanuit de beide Kamers wordt gebruik gemaakt van WODC-inzichten over een breed
scala aan onderwerpen, het meest over asiel en migratie, terrorismebestrijding,
bedreigingen en intimidatie en buitenlandse inmenging. Onderwerpen over strafrecht
en gevangeniswezen worden ook vaak aan de orde gesteld. Er zijn aanwijzingen dat
Kamerleden meer dan kabinetsleden behoefte hebben aan samenhang tussen
publicaties. Kritiek in het parlement op het WODC gaat doorgaans over lange
doorlooptijden, waarbij men zowel vanuit Kamer als kabinet refereert aan de
omvattendheid van de rapportages. Ad Prins stelt dat de kritiek vanuit de Kamer niet
zo zeer het WODC treft als wel het beleid dat daarop of daarmee ontwikkeld wordt:
traagheid, niet aansluiten of ook het niet benutten ervan.

Dat het WODC in organisatorische zin tot aan invoering van het nieuwe regime in 2019
integraal onderdeel was van het ministerie van Justitie en Veiligheid, kwam ook tot
uiting in de wijze waarop leden van het kabinet het WODC representeerde. Zij leken te
beschikken over de agenda in termen van de onderwerpen van uit te voeren
onderzoeken. Na de invoering van het nieuwe regime verschuift dat naar de wijze
waarop (extern) toezicht gehouden wordt op het onderzoek. Vanuit het kabinet prijst
men de kwaliteit, maar er zijn voorbeelden waarbij de relevantie van de rapportage
ten gunste van het kabinetsstandpunt wordt ingeperkt. Dat krijgt geen weerwoord
vanuit de Kamer, ook al zou dat wel te verwachten zijn gezien de ontwikkelingen in
het debat.

Kranten beschouwen het WODC als een betrouwbare bron van informatie, ook al
refereren zij wel aan de affaire. Het functioneren van het WODC als instituut of de
inhoud van publicaties staat doorgaans niet ter discussie. Wel zijn er enkele episodes

17 Ad Prins, (20 juni 2022), Contextuele Responsanalyse van het WODC.
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waarin het WODC onderdeel wordt van een stevig politiek debat, zoals over
criminaliteit rondom asielzoekerscentra (AZC's) in 2018 (en opnieuw in 2022). De pers
heeft een eigen dynamiek in de aandacht en volgt niet de parlementaire agenda maar
de maatschappelijke discussies over met name asiel en migratie, criminaliteit, politie
en huiselijk en seksueel geweld, inclusief kindermisbruik. Krantenartikelen verschijnen
in dat opzicht vooral in relatie tot nieuwe WODC-publicaties, hoewel ingevoerde
journalisten ook gebruik maken van oudere publicaties. Toch lijkt ook onder deze
journalisten de vindbaarheid van WODC-publicaties bemoeilijkt te zijn, zodat zij ook
gebruik maken van andere bronnen inclusief die van externe opdrachtnemers.

Gezien de belangstelling voor thema’s als asiel en migratie en criminaliteit lijkt er
volgens Ad Prins een potentieel aan media-aandacht voor het WODC in landelijke en
regionale kranten met een breed publiek. De concentratie in de pers vergt aandacht.
Krantentitels van dezelfde uitgever voeren steeds vaker dezelfde artikelen, wat de
berichtgeving mogelijk eenzijdiger maakt.

De respons op sociale media is onderzocht aan de hand van berichten op LinkedIn
waarin het WODC genoemd wordt en aan de hand van vier onderwerpen op Twitter
met grote media-aandacht. Die vier onderwerpen zijn: asiel en migratie, criminaliteit,
politie en huiselijk en seksueel geweld, inclusief kindermisbruik en zeden. De respons
blijft op beide platforms beperkt tot incidentele aandacht. Op LinkedIn zijn profes-
sionals actief die diverse berichten over het WODC plaatsen, soms met verwijzingen
naar rapporten. De aandacht onder professionals is het meest duidelijk in verband met
geinstitutionaliseerde werkverbanden bij reclassering en terbeschikkingstelling (tbs).
De respons op Twitter blijft doorgaans beperkt tot incidentele uitwisselingen, een
enkele keer ook gerelateerd aan iets wat het WODC zelf organiseerde. In een andere
casus is sprake van een duidelijk media-event bij de discussie over criminaliteit
rondom AZC’s in 2018. De berichten daarover worden zijn niet zozeer gericht op het
ondernemen van actie of het bereiken van pers of politiek, maar op het communiceren
met gelijkgestemden in eigen kring.

Om het maatschappelijk gebruik van het WODC te analyseren, selecteerde het WODC
89 publicaties. Met zoekmachines Google en Bing zocht de instantie op het internet
naar sporen van gebruik van het WODC. We classificeerden frequente gebruikers
(organisaties met websites die drie keer of meer naar een of meer van de 89
publicaties verwijzen) naar de sociaal-economische sector en hun functie daarin. Zo is
het ook mogelijk de relevante van niet-relevante frequente gebruikers te onder-
scheiden. Er zijn ruim 1200 verwijzingen te vinden naar een of meer van de 89
publicaties door 148 relevante frequente gebruikers. Daarnaast zijn er nog 1100
gebruikers die een of twee keer naar de 89 WODC-rapporten verwijzen. In het
maatschappelijk gebruik blijkt het WODC belangrijke doelgroepen te bereiken, vooral
bij diverse overheden en bij gebruikers in de juridische sector. Hoewel bescheidener in
maatschappelijk gebruik dan het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) of het
Centraal Planbureau (CPB) blijkt het WODC deze doelgroepen goed te bereiken. De
directe zichtbaarheid van het WODC als instituut wordt echter beperkt doordat veel
informatie wordt doorgegeven via websites met een poortfunctie, zoals kennis-
platforms en gespecialiseerde nieuwsmedia. Ook hier schuilt mogelijk meer potentieel
in het bereiken van doelgroepen.
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Voor 89 geselecteerde WODC-publicaties is de academische respons onderzocht via
Google Scholar. Hoewel wetenschappelijke communicatie niet het eerste doel is, blijkt
een aantal van die WODC-publicaties een behoorlijke zichtbaarheid te hebben
verworven. De wetenschappelijke literatuur haalt acht (beleids)rapporten zelfs vaker
aan dan de 5% meest aangehaalde academische artikelen in ‘Justitiéle verkenningen’.
Drie rapporten zij qua academische aandacht te vergelijken met de categorie 10%
meest aangehaalde artikelen in dat tijdschrift.

De slotparagraaf van het Ad Prins-rapport bekijkt de interactie van respons tussen de
domeinen van politiek, pers, sociale media en maatschappij. In elk van deze domeinen
is sprake van een duidelijk aantoonbare respons onder divers publiek van politici,
journalisten en maatschappelijk gebruikers. Hun respons blijft meestal beperkt tot het
domein zelf. Recente analyses voor het CPB en het PBL geven juist aan dat er
gebeurtenissen en discussies zijn waarbij de respons vanuit de politiek, pers en sociale
media sterk met elkaar verbonden raken en voor veel dynamiek zorgen, vooral bij
kwesties van contested knowledge. Hierbij is kennis vanwege tegengestelde belangen
en inzichten omstreden, zoals bij klimaatverandering, landbouw, onderwijs of de inzet
van econometrische modellen en de doorrekening van verkiezingsprogramma'’s. In het
geval van WODC is een dergelijke dynamiek slechts een enkele keer geconstateerd.

Conclusie onderzoek Prins

Het WODC verzorgt kwalitatief hoogstaand onderzoek met aantoonbare meerwaarde
voor de uiteenlopende domeinen van parlementaire politiek, pers, sociale media,
maatschappelijke gebruikers en het wetenschappelijk werk. Gelet op de behandeling
van de inhoud van de rapporten in deze domeinen wordt het WODC gezien als
gezaghebbend, al is de omvang van de respons in vergelijking met de grotere
planbureaus PBL en CPB bescheiden.

Onderzoek van het WODC gaat onder andere over grote thema'’s in de politiek van de
laatste decennia met een groot potentieel voor contested knowledge, zoals asiel en
migratie en criminaliteit. Toch leidt dat niet tot een dynamische respons op het WODC
in de domeinen media, sociale media en politiek, zoals bij PBL en CPB wel het geval
bleek. In het geval van het WODC blijft de duidelijk waarneembare respons besloten in
het eigen domein van parlementaire politiek, krant of sociale media. Het WODC
opereert in dat opzicht (nog) enigszins in de luwte.

In de oorspronkelijke organisatorische positie als integraal onderdeel van het
ministerie van Justitie en Veiligheid bleek soms in parlementaire debatten ruimte om
het gezag van het WODC in te perken. Met de transitie naar een meer geformaliseerde
onafhankelijkheid voor instituut en werkprogramma ontstaan meer kansen om daar
weerstand aan te bieden.

De geanalyseerde respons in parlement, pers en de maatschappij wijst op een veel
meer divers publiek dan de JenV beleidsdirecties en op de behoefte aan een duidelijker
profiel van het WODC als kennisinstelling. Daarbij gaat het om de institutionele
herkenbaarheid en onafhankelijkheid van het WODC met een betere vindbaarheid en
doorgeleiding van onderzoeksresultaten naar relevante doelgroepen, in de eerste
plaats door de verbetering van website(s). Maar er zijn ook aanwijzingen van de

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum | 34



4.5

behoefte aan duidelijker thematisering van beschikbare kennis en expertise. Daarmee
kan de diversiteit aan belangstelling beter en gerichter worden bediend. Dat leidt tot
grotere zichtbaarheid die waarschijnlijk ook wel zal leiden tot meer dynamiek in de
pers en op sociale media.

Personele bezetting en financién

Vanaf 2021 (na de reorganisatie) kent het WODC kennislijnen met drie typen
onderzoeksfuncties: senior onderzoeker (kennislijncoérdinator), onderzoeker en junior
onderzoeker. Elk van deze functies heeft drie algemene onderdelen: onderzoek,
advisering en kennisverspreiding. Van alle beschikbare fte’s in 2021 (dat is inclusief
tijdelijke arbeidsbetrekkingen totaal 97 fte) bestond ongeveer 61% uit
onderzoeksfuncties (inclusief de dataspecialisten), 18% uit projectbegeleiders (zie
hieronder), 15% uit ondersteuning en 6% uit management.

Tabel 4.2 Personele bezetting van het WODC (in aantal fte)2

— 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |

Vast dienstverband

Directeur 1 1 1 1 1 1
Afdelingshoofd 6 6 6 6 6 5
Onderzoeker 26 26 26 26 26 35
Projectbegeleider 10 10 10 10 11 13
Dataspecialist 3 3 3 3 3 5
Ondersteunend 18 18 18 18 18 14

Tijdelijk dienstverband

Onderzoeker 23 22 19 21 21 20
Projectbegeleider 3 3 3 4 4 4
Ondersteunend 0 1 1 1 0 0

Totasl vast dienstverband
Totaal tjdelj dienstverband

Totaal woDC" oo | oo | s7] o0 ] e | o7

2 Peilmoment 31 december 2021, door afronding kan het totaal afwijken van de som der delen.

Een deel van de personele bezetting heeft betrekking op de functies van senior
projectbegeleiders en projectbegeleiders van de afdeling EWB voor onderzoek dat
derden, in opdracht van het WODC, uitvoeren. Zij zorgen onder andere voor het
voorbereiden, vormgegeven, uitbesteden, begeleiden en beoordelen van het
onderzoek. Ten slotte stellen zij bij elk onderzoek een inhoudelijke oplegnota op voor
de aanvrager van het onderzoek. Ongeveer 18% van het totaal aantal fte's in 2021
(dat is inclusief tijdelijke arbeidsbetrekkingen), betreft (senior) projectbegeleiders.

Vanaf 2021 heeft het WODC ongeveer 15% aan personeel ter ondersteuning van de

werkzaamheden. De meeste van deze fte’s zijn geplaatst binnen de afdelingen
Communicatie en Informatie en Bedrijfsvoering en Directieondersteuning. Tabel 1 laat
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een afname zien in het ondersteunend personeel in de periode 2016 tot en met 2021.
Tot slot zijn er nog de functies van directeur en afdelingshoofden (vijf).

Het aantal onderzoeksfuncties is vanaf 2021 uitgebreid met een zestal formatieve
plekken extra voor interne onderzoekers en een tweetal plekken voor
projectbegeleiders.

Tabel 4.3 Ziekteverzuimpercentage bij het WODC ten opzichte van de
Verbaannorm en niet commerciéle dienstverlening in Nederland

(in %)
Publicatiejaar | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |
Ziekteverzuimpercentage WODC 3,8 3,9 4,2 4,4 4,4 4,0
Verbaannorm bestuursdepartement 3,6 3,6 2,5 2,5 2,5 2,4

Ziekteverzuimpercentage niet-commerciéle
dienstverlening?® 4,3 4,3 4,9 4,7 5,2 4,8

2 Dienstverlening niet gericht op het maken van winst, waaronder openbaar bestuur, overheidsdiensten en
verplichte sociale verzekeringen, onderwijs, gezondheids- en welzijnszorg, cultuur, sport en recreatie.

Het ziekteverzuim was de afgelopen jaren bij het WODC wat hoger dan normaal
vanwege een groter aantal langdurig zieke medewerkers. Inmiddels is van deze groep
bijna iedereen weer terug op het werk.

Tabel 4.4 Leeftijdsopbouw WODC (in %)

2018
2016 2017 (N=100 2020
(N=98) | (N=99) ) (N=98)

<34 jaar 28 29 29
35-44 jaar 29 29 30 30 31 30
45-54 jaar 27 28 28 27 26 26
55-59 jaar 9 9 9 10 10 10
60+ jaar 5 4 4 5 6 6

De leeftijdsopbouw bij het WODC is representatief te noemen voor een
wetenschappelijke onderzoeksinstelling. De meeste medewerkers met een tijdelijk
dienstverband zijn jonger dan 34 jaar. Inmiddels zijn wij bij het WODC een weg
ingeslagen om ook de tijdelijke contracten, indien mogelijk, een looptijd van 4 of 5
jaar te geven. De verdeling tussen vrouw en man is in deze periode redelijk constant,
ongeveer fifty-fifty.
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Tabel 4.5 WODC-budget en realisatie (in € x1000)

Budget in begroting 11.635 11.965 11.956 11.832 12.225 11.995
Ontvangsten 47 89 227 220 122 93
Totaal te besteden 11.682 12.054 12.183 12.052 12.347 12.088
Realisatie uitputting 11.337 11.900 10.828 10.977 12.043 12.009
Onderuitputting 345 154 1.355 1.075 304 79

Het WODC-budget binnen de JenV-begroting is redelijk constant te noemen en
schommelt rond de 12 miljoen euro (lumpsum). Er komen regelmatig verzoeken van
beleidsdirecties om extra onderzoek uit te voeren waarvoor de beleidsdirecties ook
extra middelen beschikbaar stellen. Het WODC beoordeelt deze verzoeken op
wetenschappelijke onderzoekbaarheid. Indien deze verzoeken worden gehonoreerd
door het WODC, worden deze onderzoeken uitgevoerd volgens de wetenschappelijke
normen van het WODC. Ook neemt het WODC de financiéle en administratieve
afhandeling voor zijn rekening.

Tabel 4.6 Budgetsamenstelling (in € x1000)

Personeel 6.271 6.495 6.567 6.141 6.720 6.747
Programmagelden? 4.605 4.898 3.887 4.430 4.974 4.968
Materieel budget 461 507 374 406 349 294

2 Uit te besteden onderzoek
Het personeelsbudget betreft de kosten voor het formatieve personeel van het WODC.

De programmagelden zijn voor het overgrote deel bestemd voor onderzoek dat de
afdeling EWB uitbesteedt.
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Realisatie doelen

Dit hoofdstuk beschrijft de realisatie van de missie en doelen uit hoofdstuk 2.

De missie als verwoord in 2012 “[...]Het WODC slaat een brug tussen wetenschap en
beleid [...]” is duidelijk waar gemaakt binnen de toenmalig geldende kaders en
rolopvatting. Ook onder de moeilijke omstandigheden tijdens de affaire en aan het
begin van de coronapandemie. Deze conclusie wordt hieronder verduidelijkt. De kaders
van zijn werk en de eigen rolopvatting ontwikkelde het WODC in de periode 2019-
2021 nadrukkelijk door en zette ze in een zelfstandiger perspectief. In 2020 is naast
de beleidsmatige relevantie ook de bredere maatschappelijke relevantie benoemd,
maar het is nog te vroeg om uitspraken te kunnen doen over de realisatie van dit deel
van de bijgestelde missie.

Voor de strategische doelen is de realisatie over de periode 2016-2021 minder
eenduidig vast te stellen. De voornemens en speerpunten zijn wel beschreven, maar
de doelen zijn veelal niet ‘SMART' (specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch,
tijdgebonden) uitgewerkt. Wel werkte het WODC aan die doelen. Dat blijkt ook uit
verschillende casussen die deze zelfevaluatie beschrijft. Maar doordat ze niet SMART
genoeg zijn uitgewerkt, is het niet mogelijk om vast te stellen of deze zijn gerealiseerd
naar de intentie als geformuleerd in 2012/2013. Het ‘Organisatie en Formatie Rapport
2021-2025’ concretiseert wel doelen, maar daarvoor geldt dat het nog te vroeg is om
definitieve uitspraken te kunnen doen.

Om toch een beeld te geven van de realisatie van de ambities wordt dit uitgewerkt aan
de hand van de vier punten die de Raad van Advies wil laten beoordelen, zoals
verwoord in hoofdstuk 1.

Beleidsmatige relevantie
De beleidsrelevantie is op orde, maar kan verder worden versterkt.

De beleidsmatige relevantie blijkt uit het gebruik van de WODC-publicaties door het
ministerie van JenV in de parlementaire debatten, maar ook in de procedures bij de
Raad van State. Het onderzoek van Ad Prins bracht dat in beeld. Uit het onderzoek
blijkt dat zowel kabinetsleden als Kamerleden regelmatig verwijzen naar het WODC.
Ad Prins merkt daarover op dat er soms expliciet, maar ook vaak impliciet, breed
waardering onder Kamerleden is. Ook noemt hij in dit kader de vele partijen die naar
het WODC verwijzen. Zij blijken gericht op de inhoudelijke bespreking van de WODC-
publicaties door vooral te refereren aan de inzichten die uit de publicaties naar voren
komen, meer nog dan aan droge feiten. Er bestaat duidelijk behoefte bij beleidsmakers
en politici aan betrouwbare gegevens en wetenschappelijke inzichten. Niet alleen voor
de ontwikkeling van eigen standpunten, maar ook voor het overtuigen van anderen of
het vinden van overeenstemming.

Natuurlijk zijn er daarbij ook knelpunten, niet alle oordelen uit de WODC-evaluaties
worden overgenomen. Daaraan kunnen onder andere politieke overwegingen ten
grondslag liggen. Wanneer dit selectieve gebruik echter te vaak voorkomt, doet dat
afbreuk aan de relevantie van het WODC.
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De waardering van de WODC-onderzoeken blijkt ook uit de evaluatie van de afgeronde
onderzoeksprojecten, zoals hoofdstuk 4 beschreef. Daaruit blijkt dat onze
eindproducten in de regel als (zeer) goed worden beoordeeld, dat die in de regel de
gestelde vragen beantwoorden en de rapporten bruikbaar zijn voor het
beleidsdepartement.

Uit de evaluaties, maar ook uit de bredere gesprekken met beleidsdirecties, komen
ook kritische punten naar voren. Naast het vaak uitgebreide en gedegen
wetenschappelijk onderzoek is er bij beleid bijvoorbeeld behoefte aan snellere
kennisbijdragen. Want te lange doorlooptijd van het onderzoek en de uitloop van de
planning kunnen ervoor zorgen dat de resultaten minder goed of niet meer benut
kunnen worden.

Verder waarderen zowel onderzoekers als beleid wisselend de mogelijkheid om
onderzoeksconclusies te vertalen naar concrete beleidsopties of aanbevelingen. Dat
loopt van een zeer gewenste ontbrekende schakel voor het beter benutten van
onderzoek tot het gevoel dat het WODC daarmee op de stoel van de beleidsmaker
gaat zitten. Binnen het WODC bestaat het beeld dat zijn rol van onafhankelijk
strategische kennispartner nog onvoldoende ontwikkeld is. Het WODC kan op
verschillende manieren voor het beleid nog veel relevanter zijn dan het nu al is.

Maatschappelijke relevantie

De maatschappelijke relevantie is in ontwikkeling en kent uitdagingen in positionering,
capaciteit, vaardigheden en cultuur.

Pas sinds 2020 benoemt het WODC zijn maatschappelijke relevantie explicieter naast
zijn beleidsrelevantie. Die aandacht voor bredere maatschappelijke relevantie past
binnen de bredere stroming in Nederland. Hierbij moeten Rijkskennisinstellingen, die
veelal in de nabijheid van een departement zijn ontwikkeld, nadrukkelijk rekening
houden met de diversiteit aan maatschappelijke belangen als bron voor kennisvragen
en context voor integere duiding van de kennis. Opheldering van de maatschappelijke
vraag achter de kennisvraag zal dan belangrijker worden.

Hoewel dit een recentere ontwikkeling is, blijkt uit het onderzoek van Ad Prins dat het
WODC belangrijke maatschappelijke doelgroepen goed bereikt. Het bereikt vooral
diverse overheden en gebruikers in de juridische sector, hoewel bescheidener in
maatschappelijk gebruik dan het PBL of het CPB. De directe zichtbaarheid van het
WODC als instituut wordt echter beperkt doordat veel onderzoeken worden
toegeschreven aan de uitvoerende onderzoeksorganisaties.

Het WODC rapporteert over de grote thema'’s in de politiek van de laatste decennia
met een groot potentieel voor contested knowledge, zoals asiel en migratie en
criminaliteit. Toch leidt dat niet tot een dynamische respons op het WODC in de
domeinen media, sociale media en politiek, zoals bij PBL en CPB wel het geval is. In
het geval van het WODC blijft de duidelijk waarneembare respons besloten in het
eigen domein van parlementaire politiek, krant of sociale media. Het WODC opereert in
dat opzicht (nog) enigszins in de luwte. Mogelijk is dat mede een gevolg van de
oorspronkelijke organisatorische positie als onderdeel van het SG-cluster van het
ministerie van Justitie en Veiligheid. Het is denkbaar dat het gebrek aan strategische
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keuzes en de manier van programmering het bredere maatschappelijke perspectief en
bijbehorende relevantie in de weg heeft gezeten.

Volgens Ad Prins zou de maatschappelijke relevantie ook vergroten door betere
institutionele herkenbaarheid en onafhankelijkheid van het WODC. Ook zouden
onderzoeksresultaten beter gecommuniceerd kunnen worden naar relevante
doelgroepen in de bredere maatschappij en moet beschikbare kennis en expertise
breder uitgedragen worden. Daarmee kan de diversiteit aan belangstelling beter en
gerichter worden bediend. Na het ‘Organisatie en Formatie Rapport’ uit 2021 is een
voorzichtige start gemaakt met deze ontwikkeling (zie casus over de kennis-
communicatie). De adequate interpretatie van de afspraken in de ministeriéle regeling
en ‘Omgangskader 2019’ en het ontwikkelen van de bijpassende capaciteit,
vaardigheden en cultuur zijn ook anno 2022 nog belangrijke uitdagingen. Dan komt
bijvoorbeeld ook de vraag aan de orde of het WODC zelfstandig in het parlement een
toelichting kan geven of dat dit pas kan plaatsvinden na akkoord van de minister van
JenV.

Wetenschappelijke Kwaliteit -

De wetenschappelijke kwaliteit van het WODC-onderzoek is op orde, de
(inter)nationale ontwikkelingen ten aanzien van privacy, databeheer, archivering
vormen aandachtspunt.

Het WODC gebruikt wetenschappelijke methoden om beleidsrelevante kennis te
genereren. In de periode 2016-2021 publiceerde het WODC in totaal 643 rapporten
(inclusief Justitiéle verkenningen). De wetenschappelijke kwaliteit van ons werk is een
belangrijke voorwaarde voor het kunnen creéren van beleidsmatige en maatschappe-
lijke relevantie. Maar wetenschap is voor het WODC geen doel op zich, maar een tool
ten dienste van beleidsmatige en maatschappelijke relevantie.

Het WODC is ervan overtuigd dat de wetenschappelijke kwaliteit een belangrijke pijler
is voor de kracht van zijn werk. Dit blijkt uit de continue aandacht voor die kwaliteit.
De wetenschappelijke kwaliteit van het werk wordt geborgd door deskundige
onderzoekers, opleiding, congresbezoek, en werkprocessen met expliciete aandacht
voor onder andere: de vraagformulering, de theorie, de methoden, privacy,
databeheer, wetenschappelijke integriteit, onafhankelijke deskundige begeleidings-
commissies, audits, evaluaties en peer review van wetenschappelijke artikelen.

Het publiceren in peer reviewed wetenschappelijke tijdschriften is voor ons een
belangrijke externe toets op het wetenschappelijk werken en de producten van het
WODC. Daartoe publiceren onderzoekers van het WODC met enige regelmaat artikelen
in peer reviewed wetenschappelijke tijdschriften, in vaktijdschriften en op relevante
websites. Ter illustratie; in 2020 publiceerden WODC-onderzoekers naast 98 WODC-
rapporten ook 17 wetenschappelijke artikelen. In 2021 waren dat 117 rapporten en 28
publicaties. Gemiddeld genomen kunnen WODC-medewerkers tot 10% van de tijd
besteden aan wetenschappelijke en op professionals gerichte onderzoeksdisseminatie.

Verder blijkt dat verscheidene WODC-publicaties regelmatig in academische publicaties
worden aangehaald. Dat geldt niet alleen voor Engelstalige maar ook voor
Nederlandstalige publicaties. Van de 89 onderzochte rapporten blijken er 13 veel te
worden aangehaald in de wetenschappelijke literatuur.
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In 2020 is een beperkte midterm-review gehouden op de kwaliteit van WODC-
rapporten uit de periode januari 2016-september 2020. De conclusie van de review is
dat met een gemiddeld rapportcijfer van 7,7 voor wetenschappelijke en methodo-
logische kwaliteit het WODC kwaliteit aflevert, maar dat verbetering nog wel mogelijk
is. De beleidsrelevantie bleef iets achter en behoeft versterking. Het veelal ontbreken
van beleidsaanbevelingen was daarvan de oorzaak. Daarmee was die conclusie niet
verwonderlijk, omdat het WODC-uitgangspunt lange tijd was dat het geen
aanbevelingen opnam in rapporten.

De projectaudits op in opdracht uitgevoerde (externe) onderzoeken vinden steek-
proefsgewijs plaats in het kader van de controle en de borging van de wetenschappe-
lijke integriteit. De audits leverden tot op heden geen bijzonderheden op.

Een aandachtspunt vormt de recente ontwikkelingen ten aanzien van privacy,
databeheer, open science en archivering. Het zijn elementen die de kwaliteits-
waardering van het wetenschappelijk onderzoek mede bepalen, maar in de
maatschappelijke en wetenschappelijke praktijk nog volop aan het ontwikkelen zijn.
Deze ontwikkelingen vragen specialistische kennis en de implementatie van deze
regels brengt nog onzekerheden met zich mee.

Toekomstbestendigheid

De toekomstbestendigheid van het WODC is op orde, maar is tegelijkertijd ook in
beweging.

Binnen het ministerie van Justitie en Veiligheid, maar ook daarbuiten, wordt het belang
van het WODC niet ter discussie gesteld. Dat blijkt ook uit de brede waardering voor
het werk van het WODC (response-analyse). Aandachtspunt is wel dat het WODC met
producten en processen voldoende maatschappelijk en beleidsmatig relevant blijft. Dit
vraagt om voldoende lerend vermogen en innovatiekracht, een punt dat bij het WODC
in de periode 2016-2021 niet altijd voldoende aandacht kreeg.

Wat betreft de positionering lijkt de onafhankelijkheid van het WODC ten opzichte van
het ministerie van Justitie en Veiligheid voldoende geregeld via de ministeriéle regeling
en het ‘Omgangskader 2019’. Of dit voor de toekomst ook zo is, is onduidelijk. Daar
zijn twee hoofdoverwegingen bij:

1 Om maatschappelijke vraagstukken te onderzoeken, is in toenemende behoefte aan
integrale benadering van bijvoorbeeld asiel en migratie, forensische zorg en
nationale veiligheid. Daarbij zijn diverse overheden en departementen betrokken.

2 Indien naast het ministerie van Justitie en Veiligheid ook het parlement zelfstandig
(een toelichting op) vragen kan stellen aan het WODC, lijkt een ministeriéle
regeling onvoldoende om de onafhankelijkheid van het WODC te regelen.

De toegang tot data en de afhankelijkheid daarbij van derden, is een toenemende
zorg. De toenemende regelgeving rondom data, privacy, de Wet open overheid en de
nieuwe archiveringseisen die dat met zich meebrengt, maakt de toegang, het beheren
en benutten van data steeds moelijker, duurder, tijdrovender en onzekerder. De
tijdige evaluatie van wetgeving binnen een redelijke termijn kan daarmee in het
gedrang komen. Imagoschade bij incidenten kan toegang belemmeren en posities
uithollen en vormt daarmee een risico voor de continuiteit van de organisatie.
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De financiéle middelen groeiden niet mee met de veranderde positionering en
bijbehorende taken en verantwoordelijkheden. Ook voor de toename van de
loonkosten is in de periode 2016-2021 nauwelijks gecompenseerd. Dat betekent dat
de primaire processen voor het onderzoek ten behoeve van beleid en maatschappij
onder druk staan en dat heeft invloed op het borgen van de maatschappelijke en
wetenschappelijke kwaliteit en integriteit. Daarbij komt dat er investeringen nodig zijn,
bijvoorbeeld vanwege het hierboven beschreven aandachtspunt over data, maar ook
om het maatschappelijk zorgvuldig communiceren over de kennis van het WODC goed
vorm te kunnen geven. Hierover is het WODC in gesprek met het ministerie.

Het intern en extern samenwerken gebeurt al, maar kan worden verbeterd. Het WODC
heeft uitgebreide externe contacten en daarbij een goede naam, maar benut deze
contacten nog te weinig als netwerk. Wanneer dat het geval zou zijn, kan de in
Nederland beschikbare kennis nog beter worden benut voor zowel extern onderzoek
als voor de interne kennislijnen.
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Strategie en ambitieniveau voor 2023-2028

Dit hoofdstuk beschrijft de strategie voor 2023-2028 in reactie op de realisatie zoals
beschreven in hoofdstuk 5, het ‘Organisatie- en Formatie Rapport’ uit 2021 en de
‘WODC SWOT-analyse 2022’. Begin 2023 zal de strategie en ambitie worden
aangevuld in reactie op de bevindingen en adviezen van het visitatiepanel. Dat proces
gaat vooraf aan de midterm-evaluatie van het OFR2021-2025 in april 2023. Dit biedt
de kans om de aanbevelingen uit het visitatierapport snel en SMART door te vertalen
naar beleid en formatie binnen de dan geldende financiéle kaders.

De missie van het WODC is recent opgesteld en vormt de basis voor zowel de inhoud
van het werk als de inrichting van de bedrijfsprocessen voor het WODC in de komende
jaren.

Missie

Het WODC profileert zich als hét kennisinstituut op het werkterrein van het ministerie
van Justitie en Veiligheid, door zowel zelf onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te
doen als onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek door externen te laten uitvoeren.
Het WODC draagt met zijn onderzoek bij aan beleid dat door feiten en kennis wordt
ondersteund. Door het ontsluiten van onderzoeksresultaten voor politici, professionals,
burgers, media en wetenschappers levert het WODC een bijdrage aan een veiligere en
rechtvaardigere samenleving.

Naar een wendbare organisatie

Omdat het WODC een kleine organisatie is, is het realiseren van doelen in onderlinge
samenhang de aangewezen weg om tot verandering te komen. Intern vergelijken we
organisaties soms met wandkleden. Als wij als WODC aan een draadje trekken, dan
verandert het hele doek. Als grote organisaties dat doen, dan verandert er hooguit iets
in een hoekje. Het oppakken van een beperkt aantal strategische speerpunten zal in
een kleine organisatie dus makkelijker een organisatiebreed effect sorteren. Dat
voorkomt ook dat het WODC het risico loopt de veranderingen niet meer te kunnen
absorberen. Daarbij hoort ook dat we meer vanuit strategisch oogpunt focus kiezen en
onze onderzoekscapaciteit en netwerken beheren, gericht op synergie en
samenwerking.

Daarbij komt dat het WODC door turbulente jaren ging. Eerst door de affaire, daarna
door Covid. Omdat altijd weer veranderingen zullen plaatsvinden, moeten we een
organisatie inrichten die daarin snel en wendbaar mee kan.

Belangrijk daarbij is ook dat de verhouding tot het ministerie van JenV, vastgelegd in
de ministeriéle regeling (MR) en het ‘*Omgangskader’, beide uit 2019, goed blijft
aansluiten bij bovengenoemde ontwikkelingen. De regelingen worden in 2023 beide
geévalueerd, tegelijk met de midterm-evaluatie van het OFR2021-2025.

Hierna beschrijven we de strategie en ambities in relatie tot de realisatie ervan. De
centrale strategische doelen zijn dat we beleidsmatig en maatschappelijk relevant zijn
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en wetenschappelijk onderzoek verrichten van uitstekende kwaliteit. Wanneer deze
doelen op orde zijn, is de toekomstbestendigheid geborgd. Feitelijk vormen genoemde
evaluatie-onderwerpen een matrix met de strategische doelen (meer strategisch gaan
programmeren, versterken van het personeelsbeleid, communicatie en datamanage-
ment). We hebben dit uitgewerkt in het OFR2021-2025 dat verduidelijkt hoe de
strategische keuzes bijdragen aan het verwezenlijken van deze doelen. We kiezen
ervoor om de doelen te beschrijven op een strategisch niveau dat voldoende
handvatten biedt om die later met de organisatie SMART te maken.

Versterken wetenschappelijke kwaliteit en innovatie

De wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek was tussen 2016 en 2021 voldoende
op orde. Echter, door snelle veranderingen op verschillende onderwerpen gerelateerd
aan de kwaliteit van het onderzoek (denk AVG, datahandling, innovatie, Artificial
Intelligence (AI), datakoppeling en —-mining en onderzoeksgovernance), is het
noodzakelijk om daar scherp op te blijven toezien. Intern zijn we bezig daartoe een
kwaliteitsplan op te stellen inclusief de beschrijving van de PDCA-cyclus en de
inrichting van het werkproces in het kader van het project ‘Informatie Huishouding op
orde’. In dit plan leggen we de regels van goed onderzoek vast, regels voor de
omgang met data, en de manier waarop het WODC voldoende innovatief blijft.

De wetenschappelijke slagkracht zal worden vergroot door vanuit strategisch oogpunt
inhoudelijk focus te kiezen en onderzoeksthema’s binnen het domein van justitie en
veiligheid te beheren en die in 2022 vast te leggen in kennislijnen voor zowel intern als
extern onderzoek. Deze kennislijnen worden elke vijf jaar onderzocht op de kwaliteit
van de output en de duurzame relevantie voor wetenschap en beleid. Om de
wetenschappelijke kwaliteit ook richting de toekomst te bewaken, wordt verduidelijkt
dat dit voor het WODC een zelfstandige toetssteen is naast beleidsmatige en
maatschappelijke relevantie.

Extern zijn er mogelijkheden om de wetenschappelijke kwaliteit van het werk te
versterken die tot nu toe onvoldoende verkend zijn. Het WODC mag volgens de
ministeriéle regeling 20% van de lumpsum inverdienen via de tweede en derde
geldstroom. Daar wordt tot nu toe slechts weinig gebruik van gemaakt. In 2023 willen
we dat meer gaan bevorderen. Wat daarbij in ons voordeel werkt, is dat de
Rijkskennisinstellingen (RKI), waarvan het WODC er een is, aanspraak kunnen maken
op een deel van het Wetenschapsfonds dat recentelijk is ingesteld door het ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW).

In dat kader is ook samenwerking met de academie en andere onderzoeksinstellingen
van belang. Het WODC heeft in 2022 een zogenaamd leerstoelenbeleid opgesteld. Dat
werkt de samenwerkingsrelaties uit met universiteiten en hogescholen op het gebied
van uitwisseling door het vestigen van lectoraten en bijzondere leerstoelen en het
vastleggen van mogelijkheden voor detachering. Als basis voor dit proces dient het
leerstoelenbeleid van het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) (mede lid RKI en
onderdeel van JenV). Dit beleid richt zich ook op het vergroten van de kansen op de
arbeidsmarkt, het werkplezier van de medewerkers en, last but definitely not least, de
innovatiekracht van het WODC.

Ook kunnen we het onderzoek beter positioneren in het wetenschappelijk veld, wat de
wetenschappelijke kwaliteit en innovatie van het onderzoek ten goede zal komen.
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Wanneer deze ambities voldoende op elkaar aansluiten, verwacht het WODC hierdoor
ook zijn beleidsmatige en maatschappelijke relevantie significant te kunnen
versterken. Dit zal tenslotte ook zijn weerklank vinden in de toekomstbestendigheid
van het instituut.

Versterken beleidsrelevantie

In 2021 verwelkomde het ministerie van JenV een nieuw directoraat: de directie
Innovatie, Kennis en Strategie (dX). Deze directie is een uitvloeisel van de aanbeveling
van ‘WODC-rapport II' (den Hartogh 2019) dat het ministerie aanraadde om een
kenniscodrdinator in te stellen voor JenV. In de aanloop van dit traject werkte het
WODC intensief samen met de kwartiermakers. Het streven van JenV om meer
strategisch om te gaan met onderzoek in de vorm van kennis- en innovatieagenda’s
(KIA) sluit aan bij het streven van het WODC om via kennislijnen zijn onderzoek te
intensiveren en te bouwen aan een echt body of knowledge. Daarmee versterken we
het evidence-based werken van beleidsmedewerkers. Het vanuit strategisch oogpunt
kiezen voor inhoudelijke focus en het beheren van onderzoeksthema’s binnen het
domein van justitie en veiligheid, wordt in 2022 vastgelegd in kennislijnen voor zowel
intern als extern onderzoek.

Daarnaast werkt het WODC aan nieuwe manieren om de resultaten van het onderzoek
te dissemineren. Daarbij wordt nu gedacht aan diversifiéring van producten en andere
vormen om inhoudelijke kennis over te brengen op beleidsmedewerkers en andere
stakeholders. Het WODC ziet hier voor zichzelf nadrukkelijk een educatieve taak. Ook
onderzoeken we de mogelijkheden om de Tweede Kamer regelmatiger bij te praten.
We verkennen daartoe de mogelijkheden van technische briefings en het organiseren
van kennistafels bij de vaste Kamercommissie voor JenV. Die mogelijkheden zijn nog
beperkt; dat heeft te maken met de ophanging van het WODC onder ministeriéle
verantwoordelijkheid.

Ten slotte verkent het WODC sinds 2020 de mogelijkheden om de relevantie van het
instituut te versterken door het maken van samenwerkingsafspraken met andere
Rijkskennisinstellingen waaronder ook het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS),
en KleinLEF (vrijwillig samenwerkingsverband van en voor kleine(re)
uitvoeringsorganisaties) op terreinen waar het WODC als kleine organisatie met een
vergrote zelfstandigheid en onafhankelijkheid een beperkte capaciteit heeft of
kwetsbaar is. Denk hierbij aan de privacywetgeving, Wet open overheid, databeheer,
archivering en bedrijfsvoering.

Versterken van maatschappelijke relevantie

Werken voor een breder publiek vereist andersoortige communicatie, middelen en
houding. Om dat te verduidelijken, wordt de beleidsmatige en maatschappelijke
relevantie een tweede zelfstandige toetssteen naast wetenschappelijke kwaliteit. De
onafhankelijkheid en wetenschappelijkheid van het onderzoek wordt verder geborgd
door de mogelijkheden te verkennen op welke wijze de onafhankelijke positie van het
WODC kan worden versterkt.

De bredere maatschappelijke relevantie uit zich voorafgaand aan, tijdens en na het
onderzoek. In startnotities verduidelijken we voor welke belanghebbenden het
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onderzoek en de resultaten van belang zijn. Daarmee stimuleren we het omgevings-
bewustzijn binnen het WODC.

Vooraf kunnen we naast de uitvraag van de onderzoeksbehoefte bij het ministerie van
JenV ook in gesprek gaan over onderzoeksvragen van andere departementen en
overheden. Dit kan deels samen met de nieuwe directie X door het ketenbreed
organiseren van gesprekken over de lange termijn kennisvragen op het gebied van
justitie en veiligheid.

Zulke maatschappelijk gesprekken en kennistafels kunnen een onderzoeksbehoefte
verduidelijken, die het WODC dan met aanvullende financiering van overheden of
(inter)nationale fondsen (zoals de Nationale Wetenschapsagenda (NWA) of het EU
Horizon programma) kan onderzoeken. Tijdens langer lopende onderzoeken, die
passen binnen de kennislijnen van het WODC, zal het bredere maatschappelijke
perspectief vaker worden betrokken, bijvoorbeeld in klankbordgroepen.
Klankbordgroepen kunnen de ontwikkeling van de maatschappelijke vraag en
perspectieven verduidelijken en zo bijdragen aan het tijdig bijsturen van (accenten in)
onderzoeksprogramma’s. Het zicht op de verschillende perspectieven verhoogt de
maatschappelijke relevantie van de onderzoeksduiding en eventuele aanbevelingen.

De wijze waarop het WODC haar externe communicatie verder gaat vorm geven
leggen wij vast in ons communicatiebeleid. Het WODC streeft naar grotere extern
gerichtheid en meer productdiversiteit voor een betere aansluiting bij de verschillende
doelgroepen.
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Bijlage 1 Casussen

1le casus - in het kort: Prognosemodel Justitiéle ketens (SiBa)

In 1997 is begonnen met de ontwikkeling van een prognosemodel voor de capaciteits-
behoefte van justitiéle voorzieningen. In eerste instantie richtte dit model zich alleen
op het gevangeniswezen en de taakstraffen voor meerderjarigen. In 1998 nam het
WODC dit model in gebruik voor het maken van ramingen en ontwikkelde het model
door tot het Prognosemodel Justitiéle ketens (PMJ). Het is een doorlopend
monitoringsproject, gericht op cijfermatige prognose.

Beleidsmatige en maatschappelijke relevantie

Het doel van PM] is het maken van de capaciteitsbehoefte voor de komende zeven jaar
vanaf een bepaald jaar. De beleidsmatige en maatschappelijke relevantie vallen hierin
samen. De beleidsmatige relevantie is dat het ministerie van Justitie en Veiligheid
(JenV) en de bijbehorende uitvoeringsorganisaties behoefte hebben aan inzicht in
toekomstige ontwikkelingen om daarop hun begroting af te stemmen. De maat-
schappelijke relevantie is dat het inzicht geeft in de manier waarop belastinggeld wordt
besteed. Het PMJ bevordert de samenhang tussen de ramingen van diverse onderdelen
in de justitiéle keten en maakt simulaties van bepaalde beleidseffecten en snel
wijzigende omstandigheden mogelijk.

Het PMJ raamt alleen aantallen en gaat uit van wat nodig is, niet van budgettaire en
personele restricties. De directie Financieel-Economische Zaken (DFEZ), de
concerncontroller van JenV, stelt vervolgens in overleg met de beleidsdirecties en de
uitvoeringsorganisaties de financiéle consequenties op.

De ramingen geven aan wat de meest waarschijnlijke ontwikkeling is als er geen
effecten van wijzigingen in het beleid optreden. De ramingen houden rekening met de
in het model gelegde relaties met diverse achtergrondfactoren en de verwachte
ontwikkeling in die factoren. In de praktijk zijn er natuurlijk wel onverwachte
gebeurtenissen en effecten van (nieuwe) wet- en regelgeving en beleid die niet in de
raming verwerkt zijn. Dit heeft effect op de realisatiecijfers, waardoor er per definitie
een discrepantie is tussen ramingen en realisatie. Tot slot worden de ramingen
meestal niet volledig gefinancierd, waardoor de realisatiecijfers achter kunnen blijven
op de ramingen.

Wetenschappelijke kwaliteit

De wetenschappelijke kwaliteit wordt op vier manieren gewaarborgd: met een
Programmeringsadviesgroep en diverse klankbordgroepen, zelfevaluaties en externe
evaluaties. De Programmeringsadviesgroep ziet toe op de wetenschappelijke kwaliteit
van het model en begeleidt ook de doorontwikkeling van het model. DFEZ codrdineert
het cyclische begrotingsproces waarop de actualisering aansluit. Voor het WODC zijn
vooral de infosessies aan het begin van het traject en de trilaterale sessies tegen het
eind van het traject van belang. In de infosessies worden de (wijzigingen in de)
modelgegevens besproken en in de trilaterale sessies de uitkomsten.

De plausibiliteit van de uitkomsten kan alleen maar door de beleidsmedewerkers van
JenV en de uitvoeringsorganisatie zelf worden beoordeeld.
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De algemene conclusie van de evaluaties van APE (Everhardt et al., 2016) en Nobis
Policy Lab (De Poot et al., 2020) is dat de betrouwbaarheid van het model niet perfect
is, maar wel het hoogst haalbare en dat het model complex is. Dat laatste is
onvermijdbaar aangezien de strafrechtsketen zelf zeer complex is. De conclusie van de
op een na laatste externe evaluatie van Everhardt et al. (2016) luidde dat “er geen
aanwijzingen zijn die impliceren dat het model fundamenteel zou moeten worden
herzien vanwege nieuwe econometrische en/of criminologische inzichten. (...) Het
model zit econometrisch goed in elkaar.”

Reflectie

PMJ volgt de wetenschappelijke ontwikkelingen op het gebied van prognosticeren.
Daarom is regelmatig revisie nodig. Wegens capaciteitsproblemen bij het WODC
wijzigde in de afgelopen jaren het PMJ-model nauwelijks (afgezien van noodzakelijk
onderhoud). Momenteel staat een van de grootste revisies in de geschiedenis van PMJ
op de agenda. In voorbereiding hierop wordt eerst een verkennend onderzoek
uitgevoerd dat bekijkt in hoeverre nieuwe ontwikkelingen op het gebied van data en
technieken, i.h.b. Machine Learning, benut kunnen worden om het huidige model te
verbeteren.

2¢ casus - in het kort: Slachtoffermonitor

De Slachtoffermonitor is een instrument ten behoeve van de beleidsvorming dat de
vorm heeft van een herhaalonderzoek. In 2009 ontwikkelde het International
Victimology Institute Tilburg onder regie van het WODC de eerste vragenlijst (Van
Mierlo et al., 2009). De slachtoffermonitor heeft als doel de kwaliteit van de justitiéle
slachtofferzorg te monitoren. De monitor inventariseert de ervaringen van slachtoffers
met politie, het Openbaar Ministerie (OM), Slachtofferhulp Nederland (SHN), de
rechtspraak, Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) en het Schadefonds
Geweldsmisdrijven. De monitorfunctie maakt het mogelijk om trends in kaart te
brengen, lacunes en gebreken in de slachtofferzorg op te sporen en indicaties te
bieden over de impact van beleidsveranderingen op de praktijk van de slachtofferzorg.
De monitor is in 2016 voor de tweede keer uitgevoerd en in 2019 is de vragenlijst
geévalueerd en aangepast. De derde meting vindt op dit moment plaats.

Beleidsmatige en maatschappelijke relevantie

Slachtofferbeleid en in het bijzonder de versterking van de rol van het slachtoffer zijn
belangrijke speerpunten van het Directoraat Generaal Straffen en Beschermen
(DGSenB) die de metingen van de Slachtoffermonitor bij het WODC aanvraagt. De
resultaten van de Slachtoffermonitor kunnen bijdragen aan het verbeteren van de
dienstverlening aan slachtoffers binnen de strafrechtketen en zodoende de ervaren
kwaliteit van de justitiéle slachtofferzorg te vergroten.

Wetenschappelijke kwaliteit

De wetenschappelijke kwaliteit van de extern uitgevoerde onderzoeken wordt op
verschillende manieren door het WODC geborgd. Voor elke meting is een startnotitie
opgesteld die de beleidsmatige en maatschappelijke vraag vertaalt naar een
zorgvuldige onderzoeksvraag. De startnotities zijn voorgelegd aan het MT van het
WODC voor advies over de inhoud en de begroting. De directeur van het WODC keurt
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de startnotities goed. Vervolgens worden offertes aangevraagd bij externe
onderzoeksgroepen, zodat de best passende en beschikbare wetenschappelijke kennis
kan worden benut.

Elke meting van de Slachtoffermonitor kent een deskundige begeleidingscommissie
met een overwegend academische achtergrond onder leiding van een hoogleraar
werkzaam aan een Nederlandse universiteit. De begeleidingscommissie adviseerde
altijd positief over de wetenschappelijke kwaliteit van de tot nu toe afgeronde
onderzoeken.

Hoewel de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) nog niet in werking
was getreden tijdens de voorbereiding en uitvoering van de tweede meting, werd toen
al uitgebreid aandacht besteed aan de manier waarop de privacy van respondenten
kon worden gewaarborgd en hoe met hun persoonsgegevens moest worden
omgegaan. Voor de derde meting is voor het onderzoek een Data Protection Impact
Assessment (DPIA) opgesteld om inzicht te geven in het beleid voor waarborging van
privacy binnen het WODC met betrekking tot het onderzoek. De functionaris
gegevensbescherming (FG) van het ministerie van JenV keurde de DPIA goed.

Reflectie

De doorontwikkeling van de vragenlijst leidde tot een meer valide en betrouwbaar
instrument waardoor de kwaliteit van de derde meting zal toenemen ten opzichte van
de eerste twee metingen. Door de aanpassingen in het design van de derde meting ten
opzichte van de tweede meting en door het gebruik van de aangepaste vragenlijst, is
sprake van een trendbreuk en kunnen de resultaten van de derde meting niet zonder
meer worden vergeleken met die van de eerste twee metingen. In dat opzicht is de
monitorfunctie van de Slachtoffermonitor op dit moment enigszins ingeperkt, maar de
aanpassingen in vragenlijst en benaderingswijze leiden wel tot een toekomstbestendig
onderzoek. De verwachting is dat de monitorfunctie vanaf deze meting weer herstelt.
Daarnaast zal wel degelijk een discussie kunnen worden gevoerd over de interpretatie
van de resultaten van de derde meting in het licht van eerdere metingen: het
onderwerp van de monitor is immers ongewijzigd.

Voor de nabije toekomst

De verbetering van de slachtofferzorg zal naar verwachting ook in de toekomst een
belangrijk aandachtspunt van het slachtofferbeleid zijn. Dit is niet allen vanuit
nationaal oogpunt wenselijk, ook EU-richtlijnen schrijven minimumnormen voor. Het
continu monitoren van de slachtofferzorg is daarom wenselijk.

3¢ casus - in het kort: longitudinaal cohortonderzoek asielzoekers en
statushouders (LOCS)

Vanaf 2014 nam het aantal asielaanvragen in Nederland sterk toe, met in 2015 in
totaal 57.000 aanvragen. In het verleden verliep de opvang en integratie van grote
groepen nieuwe vluchtelingen niet goed. De maatschappelijke vraag was of de opvang
en integratie van recentelijk in Nederland gearriveerde statushouders nu beter zou
gaan verlopen. Het LOCS-project is een van 2016-2026 lopend onderzoek dat het
verloop van de integratie van statushouders in beeld houdt door verschillende

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum | 49



methoden en bronnen te gebruiken. Het WODC coérdineert het nationale
onderzoeksconsortium sinds 2021.

Beleidsmatige en maatschappelijke relevantie

Dit project kwam voort uit de behoefte van beleidsdepartementen aan informatie over
de kenmerken van de nieuwe groepen statushouders, hun positie en de ontwikkeling
die zich daarin voordoet. De belangstelling van het beleid is altijd groot geweest, zowel
in de stuurgroep (die voor dit project is opgericht en bestaat uit vertegenwoordigers
van de betrokken departementen), bij uitvoerende organisaties (zoals de Immigratie-
en Naturalisatiedienst en Vluchtelingenwerk) als in de Hoogambtelijke Taskforce (HAT)
en zijn opvolger het Interdepartementaal Directeuren Overleg Migratiebeleid (IDOM).
Onderzoekers zijn diverse malen uitgenodigd om over dit onderzoek te presenteren
aan bijvoorbeeld de HAT, de Sociaal Economische Raad en de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken.

De bevindingen van dit project sluiten aan op beleidsdiscussies over het inburgerings-
beleid, het uitplaatsingsbeleid en het opvangbeleid. In 2021 reflecteerde het WODC
samen met het Sociaal Cultureel Planbureau en het Rijksinstituut voor Volksgezond-
heid en Milieu (RIVM) op het verloop van de integratie van de statushouders en de
beleidsontwikkelingen van de afgelopen 5 jaar. In de policy brief ‘in uitvoering' (2021)
deden de onderzoekers aanbevelingen voor het beleid in de komende jaren, inclusief
reflecties op de mogelijke implicaties van decentralisering van het inburgeringsbeleid.

De maatschappelijke discussie rondom het thema opvang van asielzoekers en
integratie van statushouders (en migranten in bredere zin) woedt al jaren stevig. Deze
studie draagt eraan bij dat de discussie meer op feiten gevoerd kan worden. Om het
bereik van het onderzoek te vergroten, is gebruik gemaakt van een mix aan
communicatieproducten. Naast de policy brief met een (online) symposium kozen we
bij beschrijvende rapportages voor bondige teksten en meer visuele vormen van het
presenteren van de resultaten, in plaats van klassieke cahiers.

Wetenschappelijke kwaliteit

Een methodologisch innovatieve aanpak van mixed-methods-onderzoek wordt ingezet
door materiaal uit grootschalige surveys, registergegevens en kwalitatief onderzoek te
combineren. Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) levert de registergegevens
over alle statushouders die sinds 2014 in Nederland kwamen wonen. Via een
herhaalde vragenlijst onder ca. 2500 Syrische statushouders en via kwalitatieve
onderzoeksmodules onder verschillende groepen kunnen de registergegevens
gekoppeld en aangevuld worden met bredere inzichten. Het is daardoor beter dan
voorheen mogelijk om uitspraken te doen over oorzaak en gevolg in de dynamische
eerste periode na aankomst in Nederland. Het feit dat meerdere hoofdstukken uit
rapporten later als wetenschappelijk artikel in internationale peer-reviewed journals
verschenen, is indicatief voor de wetenschappelijke kwaliteit. Resultaten zijn
gepresenteerd op diverse internationale wetenschappelijke congressen.

Reflectie

Wat nog moeizaam verloopt, is het breder toegankelijk maken van de surveygegevens
voor andere onderzoekers. Dit kan nu enkel tegen betaling, via Remote Access van het
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CBS. Wij hopen de data ook op andere manieren open te stellen om deze unieke
dataset zo optimaal mogelijk te gebruiken.

Het LOCS-project werd in een consortium van onderzoeksinstituten uitgevoerd,
waarbij expertise van verschillende instituten werd benut. Deelnemers aan het
consortium zijn het WODC, SCP, RIVM, CBS en sinds 2022 Erasmus Universiteit
Rotterdam (EUR) in plaats van SCP. De samenwerking met verschillende ministeries
vergrootte het bereik van het onderzoek en sloot mooi aan bij de wens van
bijvoorbeeld het ministerie van JenV om meer interdepartementaal te werken. Dit gaat
verkokering tegen, doordat het inzichten en wensen vanuit verschillende domeinen bij
elkaar brengt. Belangrijk is wel om expliciet te zijn over verantwoordelijkheden en
aanpak; instituten verschillen soms van elkaar in wijze van afstemmen met beleid, in
delen van resultaten of in wijze van publiceren. Ondanks deze verschillen toont het
LOCS-onderzoek aan dat dit type samenwerking meerwaarde heeft, zowel voor
onderzoek als voor beleid.

4e casus - in het kort: cybercrime en cybersecurity

Cybercrime en cybersecurity raakt burgers en organisaties. Sinds 2016 zet het WODC
in om binnen en buiten de organisatie op dit strategische thema tot meer samen-
werking, samenhang en focus te komen. Daarbij ging het om het in kaart brengen van
cybercrime, het opsporen en voorkomen van cybercrime, de aanpak van cybersecurity
en de kenmerken van daders en slachtoffers. Bij alle afdelingen van het WODC stond
het thema op de agenda en is er onderzoek opgezet, uitgevoerd en uitbesteed. Deze
casus illustreert dat WODC brede synergie tot mooie resultaten leidt, maar blijvend
aandacht vraagt.

Beleidsmatige en maatschappelijke relevantie

De beleidsmatige relevantie voor de onderwerpen cybercrime en cybersecurity blijkt
allereerst uit het groot aantal onderzoeken dat de verschillende beleidsdirecties in de
onderzochte periode aanvroegen. Dit resulteerde in verschillende interne en externe
WODC-rapporten op het thema cybercrime en cybersecurity die in de meeste gevallen
werden aangeboden aan de Tweede Kamer en terugkwamen in brieven aan de Tweede
Kamer. Naast aanvragen voor losse onderzoeken is op verzoek van en in samen-
werking met verschillende beleidsdirecties door het WODC een meerjarig onderzoeks-
programma opgesteld dat moest voorzien in kennis ten behoeve van de integrale
aanpak van cybercriminaliteit. Verder is vooruitlopend op de kabinetsformatie in 2017
in samenspraak met verschillende beleidsdirecties geprobeerd meer structureel budget
te claimen voor een dergelijk onderzoeksprogramma, waarbij zij ook geld vroegen
voor onderzoek door externe partijen zoals het uitzetten van budget door NWO.

Het onderzoek naar cybercrime en cybersecurity heeft vanzelfsprekend ook
maatschappelijke impact. De aard van cybercrime zorgt ervoor dat opsporen en
vervolgen niet altijd tot de mogelijkheden behoort. Daarom wordt ook nagedacht over
alternatieve interventies, zoals het verstoren van criminele activiteiten. Ook wordt
ingezet op preventie, bijvoorbeeld door het vergroten van bewustwording en het
verkleinen van het risico op slachtofferschap van cybercrime voor bedrijven en
burgers. Een andere vorm van maatschappelijke impact is dat de kennis opgedaan uit
onderzoek naar cybercrime en cybersecurity bijdraagt om interventies te ontwikkelen
voor de behandeling of begeleiding van daders van cybercrime. Zo biedt de interventie
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‘HackRight’ de reclassering handvatten hoe zij daders van cybercrime kan begeleiden
en hoe ze kan voorkomen dat zij terugvallen in hun oude gedrag.

Wetenschappelijke relevantie

Publicaties over cybercrime en cybersecurity bleven niet bij WODC-rapporten. Er zijn
ook verschillende wetenschappelijke artikelen in nationale en internationale
tijdschriften verschenen naar aanleiding van het WODC-onderzoek. Op verschillende
nationale en internationale congressen is het onderzoek gepresenteerd. In 2017
organiseerde het WODC het zogenoemde ABC-congres. Daar hadden presentaties over
cybercrime en cybersecurity een prominente rol. Naast de wetenschappelijke output
leidde het cyberonderzoek ook tot verschillende nationale en internationale
samenwerkingen met universiteiten en wetenschappelijke onderzoeksinstellingen.

Reflectie

De vraag aan het WODC naar onderzoek op het gebied van cybercrime en
cybersecurity blijft onverminderd groot en is niet meer weg te denken. Een aantal
jaren probeerde het WODC het onderzoek op dit thema meer centraal te beleggen. De
laatste jaren zien we echter dat het onderzoek minder in samenhang wordt uitgevoerd
en we minder afstemmen tussen kennislijnen en afdelingen. Bijvoorbeeld doordat we
in een korte periode twee onderzoeken over slachtofferschap van cybercrime
afzonderlijk van elkaar naar buiten brachten zonder afstemming of verwijzing naar
elkaar. Daar liggen mogelijkheden voor de toekomst. Doordat cybercrime ook geen
aparte plek heeft binnen het WODC lopen we het risico als instituut de aansluiting met
de wetenschappelijke wereld te verliezen. Zoals gezegd, voeren en zetten we nog
steeds behoorlijk wat onderzoek naar cybercrime en cybersecurity uit. De uitdaging is
om meer vanuit een gezamenlijke visie op dit thema te werken, waardoor we expertise
delen en optimaal gebruik maken van de kennis die in huis is of van de kennis die bij
externen aanwezig is.

5¢ casus - in het kort: Kenniscommunicatie — a.d.h.v. de publicatie ‘Evaluatie
van het adolescentenstrafrecht’ (2021)

Kenniscommunicatie is binnen het WODC in ontwikkeling. In 2021 besloten wij dat elk
onderzoeksproject een communicatie-aanpak moet hebben. We zijn nog niet zo ver,
maar de ‘Evaluatie van het adolescentenstrafrecht’ (2021) was wel een project waarbij
we veel communicatiekansen verzilverden. Aan de hand van dit rapport beschrijven we
dan ook de kwaliteit van de communicatie van het WODC op dit moment en in zijn
beste vorm.

Beleidsmatige relevantie

Sinds 2021 gaat het WODC zelf over het visualiseren van onderzoeksresultaten. In het
geval van het adolescentenstrafrecht kozen we bijvoorbeeld voor een infographic,
omdat die ook bruikbaar is op de eigen kanalen en inzetbaar is voor meerdere
doelgroepen.

Beleidsdirecties geven aan de resultaten graag in gesproken vorm te ontvangen. We
gaven daarom verschillende presentaties aan beleidsmedewerkers: in het online
Kenniscafé, bij een expertsessie over het adolescentenstrafrecht en in 2022 bij een
expertsessie van het ministerie JenV.
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Het rapport is een bijlage van een kamerbrief over de ontwikkeling van de
jeugdcriminaliteit die naar de Tweede Kamer ging. De informatie uit het
onderzoeksprogramma ‘Adolescentenstrafrecht’ leidde tot beleidsaanzetten om de
toepassing van jeugdsancties, en daarmee samenhangende jeugdhulp, bij
jongvolwassenen te verbeteren.

Maatschappelijke relevantie

Het WODC informeert de maatschappij over elk rapport via drie eigen kanalen: een
nieuwsbericht op wodc.nl, een post op LinkedIn en een bericht op Twitter. En als het
mogelijk is ook via de media. Voor dit project zocht C&I contact met het dagblad
Trouw, wat leidde tot een krantenartikel (25 mei 2021) op basis van een interview met
de eerste auteur. En, zoals media werken, kreeg dit een spin-off op Twitter. Verder
haalden ook andersoortige organisaties in het werkveld van justitie en veiligheid de
publicatie aan: Wegwijzer Jeugd en Veiligheid en Beveiligingnieuws.

Wetenschappelijke relevantie

De publicaties van het WODC zijn van wetenschappelijk niveau en worden ook als
zodanig gepercipieerd. Deze publicatie is dan ook vindbaar op bijvoorbeeld
Researchgate. De auteurs van de publicatie schreven een artikel in het vaktijdschrift
Secondant van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV). De
redactie plaatste het artikel op hun LinkedIn- en Twitteraccount. In 2022 bood de
redactie ook artikelen aan (internationale) wetenschappelijke peer-reviewed
tijdschriften aan en schreef ze mee aan een hoofdstuk voor een peer-reviewed boek.
De onderzoekers gaven verder presentaties op het jaarcongres van de Nederlandse
Vereniging voor Criminologie, op een minisymposium op het internationale congres
van de Nederlandse vereniging voor jeugdforensische gedragsdeskundigen (EFCAP) en
tijdens gastcolleges aan de Universiteit Utrecht.

Toekomstbestendigheid

In 2019 veranderde de positie van het WODC naar een dienst en daarbij hoorden
eigen verantwoordelijkheden voor de communicatie, intern, extern en corporate. In
het OFR2021-2025 is opgenomen dat de afdeling DIV daartoe zou transformeren van
de focus op documentatie naar een afdeling met als hoofdtaak communicatie.

Ook heeft het WODC in haar missie en visie ambities vastgelegd t.a.v. het bereiken
van een veel breder stakeholderpalet. Naast de beleidsmedewerkers en de
ketenpartners, wil het WODDC ook nadrukkelijk politiek, burger en maatschappij,
wetenschap en media bedienen. In die educatieve taak speelt goede communicatie een
belangrijke rol. Het WODC zit midden in het proces van documentatie naar
communicatie.

Met deze casus laten wij een stukje van dat transformatieproces zien en daarmee de
toegevoegde waarde voor het WODC van het anders gaan nadenken over
communicatie.

Komend jaar zal per onderzoek bekeken worden welke de best passende
communicatiestrategie is, afhankelijk van een combinatie van verschillende typen
stakeholders en de gewenste impact, beleidsmatig, maatschappelijk en
wetenschappelijk. Op basis van die ervaring ontwikkelen we een interne menukaart
(catalogus). Ook zijn we begonnen met het bieden van financiéle ruimte voor
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https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/06/23/tk-ontwikkelingen-jeugdcriminaliteit
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/06/23/tk-ontwikkelingen-jeugdcriminaliteit
https://www.wodc.nl/onderzoek-in-uitvoering/wetsevaluaties/adolescentenstrafrecht
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2021/05/25/adolescentenstrafrecht-veelbelovend-maar-resultaten-zijn-wisselend
https://www.linkedin.com/posts/wodc.nl_adolescentenstrafrecht-maakt-beloftes-nog-activity-6802833292157558785-D2p3/?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web
https://mobile.twitter.com/wodc_nl/status/1397080198449823749
https://www.trouw.nl/binnenland/adolescentenstrafrecht-komt-niet-uit-de-verf-rechtsongelijkheid-op-de-loer~b3c21e1a/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#:~:text=Het%20adolescentenstrafrecht%2C%20dat%20het%20mogelijk,doelgroep%20van%20de%20wet%20behoort.
https://mobile.twitter.com/search?q=Adolescentenstrafrecht%20komt%20niet%20uit%20de%20verf%3A%20rechtsongelijkheid%20op%20de%20loer&src=typed_query
https://wegwijzerjeugdenveiligheid.nl/onderwerpen/adolescentenstrafrecht
https://beveiligingnieuws.nl/resultaten-maar-ook-knelpunten-bij-adolescentenstrafrecht/
https://www.researchgate.net/publication/351868406_Evaluatie_van_het_adolescentenstrafrecht_Een_multicriteria_evaluatie
https://ccv-secondant.nl/platform/article/ervaringen-met-7-jaar-adolescentenstrafrecht
https://ccv-secondant.nl/platform/article/ervaringen-met-7-jaar-adolescentenstrafrecht
https://www.linkedin.com/posts/secondant-ccv-312998164_ervaringen-met-7-jaar-adolescentenstrafrecht-activity-6827890933120536576-Vbz-?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web
https://mobile.twitter.com/Secondant_CCV/status/1422116283416551424
https://criminologie.nl/
https://criminologie.nl/
https://www.efcap.nl/home

disseminatie aan onderzoekspartners die extern onderzoek voor ons verrichten. Dit
wordt meegenomen in startnotities (vanaf eind 2022, maar wel toekomstgericht).

Om de ambities op het gebied van communicatie toekomstbestendig te maken en te
houden, worden tot en met 2025 extra middelen gefinancierd, voor het aannemen van
medewerkers, het verder opleiden van de huidige staf en het uitbesteden van een
aantal taken waarvan we vinden dat we die niet langer zelf in huis hoeven te hebben.
Met het ministerie zijn we in gesprek over het indienen van zogenaamde claims:
verzoeken voor het verkrijgen van structurele financiering ten behoeve van die
communicatiefunctie.
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Bijlage 2 SWOT-analyse

1 Stevige kennispositie

2 Onafhankelijk

3 Groot Netwerk

4 Voorloperfunctie

5 Nieuwswaardige informatie

6 Administratief in control
Vanuit JenV positie unieke toegang en
koppelmogelijkheid van gevoelige data uit
JenV-keten.
Zorgvuldige omgang met data.
De unieke toegang creéert de suggestie
minder onafhankelijk te zijn vanwege de
nauwe banden met Justitie en Veiligheid.

1 Wetenschappelijkheid

2 Onafhankelijkheid

3 Aansluiten bij behoeften

4 Continuiteit kritische kennis en vaardigheden

5 Processen documenteren

. In het wit het datakwadrant van het WODC.
. Op de volgende pagina’s volgt een toelichting op de kwadranten.
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Benutten van kennis

Duidelijk extern profiel
Synergiewinst samenwerking
Gestructureerd vernieuwen
Productdiversiteit

Ketenbrede activiteiten

Externe gerichtheid communicatie

NoOoulh WwWwN =

De kwetsbare capaciteit t.a.v. zorgvuldige
toepassing van privacy, data, databeheer.
Afhankelijk van single point of knowledge en
persoonlijke inzet (proces nog in
codificatiefase).

De toenemende eisen aan data, privacy,
Wet open overheid en archivering maakt
toegang, beheren en benutten van data
steeds moelijker, duurder, tijdrovender en
onzekerder. Imagoschade bij incidenten kan
toegang belemmeren en positie uithollen.

Grote afhankelijkheid van derden
Uniformiteit processen

Data breder toegankelijk

WODC een kleine kennisorganisatie
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Sterkten

1

Stevige kennispositie: het WODC heeft een stevige kennispositie op de verbinding
tussen beleids/parlementaire wereld en wetenschappelijke wereld. Dit uit zich in de
maatschappelijk integriteit en wetenschappelijke kwaliteit van intern en extern
vraaggestuurd toegepast beleidsonderzoek op maatschappelijk relevante en actuele
onderwerpen, op de gehele breedte van het JenV-domein.

Onafhankelijk: het WODC heeft een toegenomen onafhankelijkheid na de affaire.
Groot Netwerk: door het zowel zelf uitvoeren als uitbesteden van onderzoek heeft
het WODC een uitgebreid netwerk in onderzoek en beleid. Hierdoor heeft het WODC
een goed overzicht op de beschikbare wetenschappelijke en praktijkkennis, maar
ook wat er maatschappelijk en beleidsmatig speelt.

Voorloperfunctie: het WODC heeft een voorloperfunctie in het toepassen van
nieuwe (digitale) onderzoekstechnologie, wetenschappelijke integriteit en
databeheer in het JenV-domein.

Nieuwswaardige informatie: het WODC creéert een constante stroom aan
nieuwswaardige communicatie over het Justitie en Veiligheid-domein.
Administratief in control: administratieve zaken zijn goed op orde en het WODC
heeft een goed managementinformatiesysteem waarmee sturingsinformatie snel
leverbaar is.

Zwakten

1

Benutten van kennis: binnen het WODC was er onvoldoende aandacht voor het
sturen op disseminatie; waardecreatie door kennis geschikt en beschikbaar te
maken voor beleidsmatige en/of bredere maatschappelijke benutting en te vertalen
in producten, diensten, processen. De doelgroepgerichte communicatie over
onderzoek of onderzoeksresultaten kan beter.

Duidelijk extern profiel: de identiteit van het WODC is onvoldoende herkenbaar
buiten de ketenpartners: waar staat het WODC om bekend, wat zijn onze
doelgroepen, waar wil het om bekend staan? Het WODC heeft nog niet de
naamsbekendheid die het verdient en wordt (daardoor ook) niet altijd genoemd in
de pers (vaak wordt verwezen naar JenV).

Synergiewinst samenwerking: vanuit het WODC worden synergiekansen van intern
gestructureerd samenwerken tussen de afdelingen en van gestructureerde externe
samenwerkingsverbanden binnen en buiten het JenV-domein nog onvoldoende
benut.

Gestructureerd leren en vernieuwen: de aandacht voor een vernieuwende cultuur
ondersteund door een cyclus van plan, monitor, evalueer en aanpassen (PDCA) is
nog niet volledig ontwikkeld. Daardoor worden leer- en vernieuwingsmogelijkheden
onvoldoende benut, terwijl de stappen in aanleg beschikbaar zijn.
Productdiversiteit: de WODC-structuur en -procedures zijn voornamelijk gemaakt
voor langlopende onderzoeksprojecten (langer dan 6 maanden). Er is nog geen
WODC-aanbod van korte inventarisaties, snelle stand-van-kennis berichten, het
organiseren van maatschappelijke vraagverheldering en expert- en
integratiemeetings.

Ketenbrede activiteiten: de balans in het onderzoeksportfolio sluit nog niet goed
aan op de breedte van het JenV-domein

Externe gerichtheid communicatie: de organisatiebrede communicatiecultuur is
onvoldoende ontwikkeld om de externe gerichtheid slagvaardig vorm te geven. In
combinatie met de beperkte communicatie-expertise is dat een zwakte.
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Kansen

1

3

Wetenschappelijkheid: de wetenschappelijke kwaliteit en de beleidsmatige en
maatschappelijke relevantie zijn twee zelfstandige toetsstenen waarmee het WODC
continu de integriteit van de rolvervulling moet bewaken. Een te sterke focus op
een van die aspecten vormt een bedreiging voor de relevantie van het WODC.
Onafhankelijkheid: de onafhankelijkheid van het WODC en tegelijkertijd
beleidsnabij onderzoeken, is in een ministeriéle regeling en het ‘Omgangskader’
uitgewerkt. Als voormalig onderdeel van JenV werkt het WODC veelal in de JenV-
keten en focust het zich op vraaggestuurd onderzoek. Dit kan de suggestie wekken
minder onafhankelijk te zijn dan afgesproken. Het is belangrijk om cultuur, gedrag
en communicatie zo uit te werken en consequent in te vullen dat deze
onafhankelijkheid en bij die rol passende zelfstandigheid wordt geillustreerd zonder
de beleidsmatige en maatschappelijke nabijheid te verliezen. Het gewenste
departementaal optrekken op kennisagenda’s en de WODC-regie op de publicatie
van rapporten zijn daar voorbeelden van.

Aansluiten bij behoeften: het onvoldoende aansluiten op beleids- en
maatschappelijke vragen en behoeften (in termen van tijd en diepgang) kan ertoe
leiden dat die vragen bij andere organisaties worden neergelegd. Beleidsdirecties
zullen bij onvoldoende begrip van en voor de keuzes sluiproutes zoeken om buiten
de ministeriéle regeling en het 'Omgangskader’ om onderzoek uit te laten
uitvoeren. Hoewel het WODC dan nog wel alle kennisthema’s kan bedienen, zal de
beleidsmatige en maatschappelijke relevantie van het WODC afnemen. Het in
gesprek zijn met beleidsdirecties en ketenpartners over de ontwikkeling van
onderwerpen, processen en producten passend bij onze rol en visie vraagt continue
aandacht.

Continuiteit kritische kennis en vaardigheden: het WODC is een kleine organisatie
waarbij kennis op ICT-gebied, software en onderzoekstechnieken regelmatig bij één
persoon ligt. Als vervangbaarheid en tijdige vervanging bij vertrek niet continue
aandacht krijgen in managementplannen, komt de voortgang van onderzoek in het
geding (en daarmee de kwaliteit van de beleidsvorming en parlementaire controle).
De beperkte beschikbaarheid in Nederland van die expertise en de huidige krappe
arbeidsmarkt maken dit een extra kwetsbaar punt.

Processen documenteren: het is voor kwaliteitsborging en vervangbaarheid van
belang dat processen goed worden gedocumenteerd, ook wanneer het vernieuwend
onderzoek is waarbij het WODC nieuwe processen en combinaties van databronnen
gebruikt. Nu zien we regelmatig dat delen van kennis alleen in de hoofden van
mensen beschikbaar zijn of dat afspraken verschillend worden geinterpreteerd.
Overigens, voor zover het om vernieuwende toepassing van bestaande processen
gaat, is dat niet te voorkomen. Ruimte om gemotiveerd af te wijken moet worden
gekoesterd.

Bedreigingen

1

Grote afhankelijkheid van derden: voor de toegang tot data en de uitvoering van
onderzoek is het WODC regelmatig sterk afhankelijk van de medewerking van
derden. Dit is naar buiten toe niet altijd duidelijk. Dit levert een imagorisico waar
de kwaliteit van de data, de inhuur of uitbesteed werk niet aan de tijdigheids-,
kwaliteits- en zorgvuldigheidseisen voldoet.

Uniformiteit processen: informatiehuishouding is onvoldoende WODC-breed
gestructureerd op orde, waardoor kwaliteit van onderzoek onvoldoende uniform
geborgd is en het werk meer tijd kosten (zoals ook Wob/Woo-verzoeken).
Afspraken worden WODC-intern verschillend geinterpreteerd.
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3 Data breder toegankelijk: bredere toegankelijkheid van data in het kader van Wet
open overheid zal ertoe leiden dat meer organisaties op de verbinding van
wetenschap en beleid onderzoek gaan uitvoeren.

4 WODC een kleine kennisorganisatie: het WODC is een kleine organisatie (minder
dan 100 fte) die vanwege de vergrote zelfstandigheid en onafhankelijkheid een
aantal rollen verplicht zelf zal moeten invullen. Denk daarbij aan privacywetgeving,
Wet open overheid, databeheer, archivering, bedrijfsvoering, etc. Echter, de kennis
en capaciteit moet voor een aantal verplichte aspecten nog opgebouwd worden om
de zelfstandige onafhankelijkheid ook zorgvuldig te kunnen invullen. De daarvoor
beschikbare capaciteit is beperkt. De invulling gaat niet zonder herbezinning op
afbakening en keuzes wat we zelf doen, wat we inlenen bijvoorbeeld vanuit andere
Rijkskennistellingen of JenV, en wat we uitbesteden.
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Meer informatie:

www.wodc.nl



http://www.wodc.nl/

